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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate
Mag. Eder und Dr. Purgy als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Schmidt, in der Rechtssache der
Revision desMMH inW, vertreten durch Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi,
Rechtsanwélte in 1090 Wien, Wéhringer Stralle 26/1/3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 29. Juni 2015, ZI. W211 1426955- 1/6E, betreffend Anerkennung als Flichtling nach dem AsylG 2005,
(belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach 834 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulédssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In  der auBerordentlichen Revision wird zur Zul&ssigkeit derselben vorgebracht, das
Bundesverwaltungsgericht habe seine Beweiswirdigung "unter anderem™ auf Widerspriiche zwischen der
Erstbefragung und der erstbehérdlichen Niederschrift gestiitzt. Die Angaben im Rahmen der Erstbefragung
wirden aber keinen Rickschluss auf die Glaubwirdigkeit zulassen, sodass das Bundesverwaltungsgericht in
diesem Punkt von der - ndher bezeichneten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei.
Weiters habe das Bundesverwaltungsgericht "unter anderem" aufgrund der Anspannung des Revisionswerbers in
der mundlichen Verhandlung auf seine Unglaubwiirdigkeit geschlossen. Dabei kdnne die Befragungssituation an
sich, die Sprachbarriere oder das enorme Gewicht, das dem Befragungsergebnis subjektiv zugemessen wird,
Stress und Angespanntheit hervorrufen. Die vom Revisionswerber gezeigte Reaktion sei somit in keinerlei
Weise aulerhalb jeder Lebenserfahrung. Darlber hinaus sei eine Beurteilung der Addquanz der Mimik oder
Gestik eines Befragten durch das Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung unzuldssig. Dies gelte sogar fur
nach mitteleuropéischem Verstandnis vollig unangemessene Reaktionen, denen keine Bedeutung beizumessen
und die keiner VVerwertung zuganglich seien.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung geméaR Art. 133
Abs. 4 B-VG -hier nach dem Vorbringen: wegen Abweichens von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - aufzuzeigen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass sich das Revisionsmodell nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 88 500 ff ZPO orientieren soll. Ausgehend davon ist der
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen
nicht berufen (vgl. den hg. Beschluss vom 24. Juni 2014, Ra 2014/19/0046, mwN). Auch kann einer Rechtsfrage
nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie iber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. September 2015, Ra 2015/19/0091 und 0092, mwN).

Es gelingt der Revision nicht darzulegen, dass die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene, auf die
Umstande des Einzelfalles Bedacht nehmende Beweiswirdigung an einer vom Verwaltungsgerichtshof
wahrzunehmenden Fehlerhaftigkeit leiden wiirde; insbesondere in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen worden wére (vgl. dazu nochmals das bereits erwéhnte hg. Erkenntnis vom
2. September 2015).

Das Bundesverwaltungsgericht hat ausgefiihrt, der anhand der Protokolle der bisherigen Vernehmungen
und des vom Revisionswerber in der mindlichen Verhandlung gezeigten Verhaltens gewonnene Eindruck, der
Revisionswerber habe ein asylrelevantes VVorbringen konstruiert, sei fir sich allein fir die Einschdtzung, dass
dem Vorbringen nicht gefolgt werden kdnne, nicht ausschlaggebend. Dass die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Beweiswiirdigung nicht allein auf den vom Revisionswerber angefiihrten Umstanden beruht,
wird in der Revision letztlich selbst eingeraumt (arg.: "unter anderem"). Aus der angefochtenen Entscheidung
ergibt sich, dass sich das Bundesverwaltungsgericht neben den von der Revision isoliert angefihrten
Argumenten auch mit dem vom Revisionswerber erstatteten Vorbringen im Einzelnen beweiswirdigend
auseinandergesetzt hat. Entgegen der Revision kann auch nicht gesagt werden, das Bundesverwaltungsgericht
hatte tragend auf Widerspriiche in den Angaben des Revisionswerbers im Rahmen der Erstbefragung und
spateren Vernehmungen abgestellt. Zudem ist es aber auch auf dem Boden des § 19 Abs. 1 AsylG 2005 weder
der Behorde noch dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt, im Rahmen beweiswiirdigender Uberlegungen
Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten in den Angaben in der Erstbefragung zu spéteren Angaben - unter
Abklarung und in der Begrundung vorzunehmender Offenlegung, worauf diese fallbezogen zuriickzufiihren
sind - einzubeziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0090, mwN). Wenn der
Revisionswerber der Sache nach zur Zuléssigkeit der Revision noch geltend macht, die vorliegenden
Ermittlungsergebnisse seien so zu wirdigen gewesen, dass sie zur Feststellung der Richtigkeit des VVorbringens
flhren hatten missen, ist dem entgegenzuhalten, dass der - zur Rechtskontrolle berufene -

Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt ist, eine Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der
Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schliissig begriindbar ware (vgl. auch dazu das
genannte Erkenntnis vom 2. September 2015, mwN).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zuk&me, weshalb sie gemdR § 34 Abs.1VwWGG ohne weiteres Verfahren
zuriickzuweisen war.

Wien, am 10. November 2015
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