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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

Ra 2015/18/0183

Ra 2015/18/0185

Ra 2015/18/0184

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der antragstellenden Parteien 1. R, geboren 1980, und von
drei weiteren Antragstellern, den Antrdgen auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer
aulerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. Juni 2015,
Zlen. W144 2108911-1/3, W144 2108912-1/3E, W144 2108909-1/3E und W144 2108907-1/3E, betreffend
Asylangelegenheiten, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG wird der Antrag zuriickgewiesen.

Begrindung

GemaR § 30 Abs. 1 VWGG kommt der Revision keine aufschiebende Wirkung zu. Ab Vorlage der Revision
hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch gemdR § 30 Abs. 2 VwWGG auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit
dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingerdumten Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhaltnisméaBiger Nachteil verbunden waére.

Wie sich aus dem Gesetzeswortlaut ergibt, erfolgt der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch den Revisionswerber. Im gegensténdlichen Fall sind jedoch erst Antrdge auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Revision eingebracht worden. Die Antragsteller sind noch keine
Revisionswerber und daher kommt ihnen das Recht, einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
zu stellen, nicht zu. Uber einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kann der
Verwaltungsgerichtshof erst ab Vorlage der Revision entscheiden (vgl. zu alledem den hg. Beschluss vom
10. Mérz 2015, Ra 2015/18/0042, mwN).

Der vorliegende Antrag war daher als unzul&ssig zurlickzuweisen.
Wien, am 27. August 2015
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