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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat
Mag. Nedwed und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Klammer, Uber die Revision der revisionswerbenden Partei M M in W, vertreten durch Dr. Christian
Schauberger,  Rechtsanwalt in 1010 Wien,  Rathausstrale 11, gegen das Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Janner 2015, ZI. W 199 1428806-1/17E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zul&ssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Die vorliegende aulerordentlichen Revision bringt in der Zul&ssigkeitsbegrindung vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe das Neuerungsverbot unrichtig ausgelegt. Nach der aktuell bestehenden
Rechtslage seien die wesentlichen Neuerungen, die auch im Rechtsmittelverfahren vor der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vorgebracht worden seien, so zu beurteilen, als wéren sie bereits im Erstverfahren
vorgebracht worden. Der rechtliche MaRstab hierfiir sei vor allem die Einbeziehung und Beurteilung der
Gefahrdung der korperlichen Integritat, der Gefahrdung von Leib und Leben sowie der Gefédhrdung der
Sicherheit des Revisionswerbers im Heimatland. Die Zuldssigkeit von Neuerungen orientiere sich an der
Verneinung oder Bejahung der Frage der Gefahrdung des Revisionswerbers im Heimatland im Lichte der neu
vorgebrachten Tatsachen. Die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Beweiswirdigung in
Zusammenhang mit der Annahme der Missbrauchsabsicht sei unrichtig und nicht nachvollziehbar.

Eine zur Zuléssigkeit der Revision fiuhrende Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird mit
diesem Vorbringen nicht aufgezeigt:

Fur die Annahme eines Neuerungsverbotes bedarf es nach der hg. Rechtsprechung der Auseinandersetzung
mit der fur die Annahme eines Neuerungsverbotes erforderlichen Voraussetzung der missbrauchlichen
Verlédngerung des Asylverfahrens (vgl. die genannten hg. Erkenntnisse vom  27. September 2005,
Zl. 2005/01/0313, und vom 26. Mdrz 2007, ZI. 2007/01/0074).

Das Bundesverwaltungsgericht ist im Einklang mit der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des dffentlichen
Rechts aufgrund der ndherbegriindeten "Missbrauchsabsicht" auf das neue Vorbringen des Revisionswerbers
nicht eingegangen (vgl. etwa die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 25. September 2013,
U 1937/2012 ua, und vom 15. Oktober 2004, G 237/03 ua, sowie die hg. Erkenntnisse vom 27. September 2005,
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ZI1.2005/01/0313 sowie vom 26. Marz 2007, ZI.2007/01/0074). Die in diesem Zusammenhang vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommene, ausfilhrliche und auf das Vorbringen des Revisionswerbers
umfassend eingehende Beweiswirdigung halt aber einer  Schlissigkeitskontrolle  durch  den
Verwaltungsgerichtshof stand (vgl. zur Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes im Zusammenhang mit
der Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes wu.a.den hg. Beschluss vom 24. September 2014,
Ra 2014/03/0012).

Die Revision war daher gemdal § 34 Abs. 1 VwGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuriickzuweisen.

Wien, am 29. Juni 2015
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