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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate
Dr. Nowakowski, MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, tber die Revision der S GmbH in W, vertreten durch die
Burghofer  Rechtsanwalts GmbH in 1060 Wien, Kdostlergasse 1/30, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 18. September 2015, ZI. RV/7102303/2012, betreffend u.a. Korperschaftsteuer fur
die Jahre 2007 bis 2009, zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit es die Korperschaftsteuer 2007 bis 2009 betrifft, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Begrindung

1 Bei der Revisionswerberin, einer im Baugewerbe tatigen Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, erfolgte
fur die Jahre 2007 bis 2010 eine AuRenpriifung (2007 bis 2009) bzw. Nachschau (2010), zu der am
4. Oktober 2011 die Schlussbesprechung stattfand. In der dartiber aufgenommenen Niederschrift wird zunéchst
Folgendes ausgefihrt:

"Tz. 1 Empfangerbenennung gem. § 162 BAO

Die (Revisionswerberin) bediente sich in den Jahren 2007 bis 2011 Fremdfirmen um die Auftrdge
bewaltigen zu kdnnen. Bei einer genauen Prifung der Fremdfirmen zeigt sich, dass es sich bei diesen Firmen um
Sozialbetrugsfirmen handelt. Diese Firmen werden von im Firmenbuch eingetragenen auslandischen
Geschaftsfilhrern geleitet, die in Osterreich - wenn {berhaupt - nur scheingemeldet sind, d.h. sie sind nicht
auffindbar. Auch bei dem im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsanschriften sind die Firmen haufig nicht
bekannt, bzw. wurden nur Mietvertrdge unterschrieben aber an der angegebenen Anschrift keine
Geschaftstatigkeit entwickelt.

Die Firmen melden teilweise keine Lohnabgaben und geben keine Steuererklarungen ab. Bei Durchsicht der
Belege wurde festgestellt, dass haufig die Vertrdge zwischen der (Revisionswerberin) und den jeweiligen Firmen
nicht von den im Firmenbuch eingetragenen Geschéftsfiihrern unterschrieben worden sind. Aufgrund der
dargestellten Problematik wurde eine Einvernahme mit dem Geschéaftsfuhrer der (Revisionswerberin)
durchgefiihrt. Er gab an, dass die erste Kontaktaufhahme mit diesen Firmen jedesmal postalisch in Form von
unverlangten Angeboten durchgefiihrt wurde und bei Bedarf von zusétzlichen Personal die Geschéftsfuhrer dann
in das Buro der (Revisionswerberin) gekommen sind um die Vertrdge auszuverhandeln und abzuschlieen. Diese
Vorgangsweise wurden bei allen Firmen so gehandhabt, bis auf die (S GmbH), bei der das Biro aufgesucht
wurde. Es wurden nur jeweils Firmenbuchabfragen, HFU-Abfragen und Abfragen tber die Gultigkeit der UID-
Nr durchgefiihrt. Weiters wurden Kopien der Reisepdlie und der Meldezettel der Geschéftsfuhrer sowie Kopien
der Mietvertrage angefertigt. Aufgrund der Tatsache, dass die Fremdfirmen defakto nicht existent waren und nur
dazu dienten Arbeiter anzumelden und Rechnungen zu schreiben sowie die unbekannten Unterschriften auf den
Vertragen wurde am 5. Juli 2011 die Empfangerbenennung gem. 8§ 162 BAO der geltend gemachten
Fremdleistungen von Hr. (Geschaftsfuhrer der Revisionswerberin) verlangt.

Die Begriindung warum die Empfénger der Zahlungen (Bankuberweisungen) nicht die Geschaftsfihrer der
Firmen gewesen sein kénnen wird hiermit nochmals dargelegt:"

2 Im Anschluss an diese Ausfuhrungen werden die Feststellungen des Prifers in Bezug auf dreizehn
Subunternehmer (Gesellschaften mit beschrénkter Haftung) angefiihrt. Diese beschrénken sich im Wesentlichen
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darauf, dass die Subunternehmer an der im Firmenbuch ausgewiesenen Anschrift keine Geschaftstatigkeit
entfaltet hatten (KE GmbH, MA GmbH, LP GmbH, R GmbH, T GmbH, D GmbH, LI GmbH, P GmbH,
KA GmbH, H GmbH), dass die Unterschriften der im Firmenbuch eingetragenen Geschéaftsfiihrer nicht mit den
Unterschriften auf den Vertragen, welche die Revisionswerberin mit den Subunternehmern abgeschlossen habe,
Ubereinstimmten (MA GmbH, LP GmbH, R GmbH, T GmbH, D GmbH, LI GmbH, P GmbH, KA GmbH,
H GmbH, MD GmbH, C GmbH), dass die im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfiihrer der Subunternehmer in
Osterreich nicht gemeldet bzw. nicht auffindbar gewesen seien (KE GmbH, MA GmbH, LP GmbH, R GmbH,
D GmbH, LI GmbH, P GmbH, H GmbH), dass an der im Firmenbuch ausgewiesenen Geschaftsanschrift
lediglich ein Papier (MA GmbH) bzw. ein "post it" (K GmbH) mit dem Namen des Subunternehmers
vorgefunden worden sei und dass Barbehebungen von Bankkonten der Subunternehmer nicht von den im
Firmenbuch eingetragenen Geschéftsfuhrern durchgefihrt worden seien (MA GmbH, T GmbH). In Bezug auf
die KA GmbH stellte der Priifer zudem fest, dass die vorliegenden Rechnungen und Vertrdge mit der
Revisionswerberin im Zeitraum September bis November 2010 erstellt worden seien, obwohl sich "zwei
Hinterméanner" dieser Gesellschaft seit Juni 2010 in Haft befanden. "Es sind also offensichtlich neben den zwei
bereits bekannten wahren Machthabern der (KA GmbH) noch weitere Personen fiir diese Firma tatig".

3 Die Tz.1 der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung schlieft mit der Feststellung, dass die
Revisionswerberin der Aufforderung zur Empfangerbenennung gemal § 162 Abs. 1 BAO nicht entsprochen
habe und der beantragte Aufwand gemal § 162 Abs. 2 BAO nicht anzuerkennen sei.

4 Das Finanzamt folgte dem Prifer und erlieB, (teilweise) nach Wiederaufnahme der Verfahren, am
5. Oktober 2011 entsprechende Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 2007 bis 2009 und am 12. Janner 2012
einen entsprechenden Korperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 2010.

5 Die Revisionswerberin berief gegen die im Anschluss an die AuBenprifung ergangenen
Kdrperschaftsteuerbescheide und brachte in den Berufungen u.a. vor, dass sie sich durch Einsichtnahme in das
Firmenbuch von der Vertretungshefugnis der auftretenden Geschéftsfiihrer Uberzeugt und Kopien von deren
Reisepdssen  angefertigt habe. Zudem habe sie wvon Finanzamt und  Gebietskrankenkasse
Unbedenklichkeitsbescheinigungen angefordert. Fiir die auf Baustellen der Revisionswerberin tatigen Arbeiter
von Subunternehmen seien Anmeldungen zur Gebietskrankenkasse vorgelegen und die von Subunternehmern in
Rechnung gestellten Betrége seien ausnahmslos auf deren Bankkonto (iberwiesen worden.

6 Der Prufer flhrte in einer Stellungnahme zu den Berufungen u. a. aus, die Revisionswerberin sei nicht
darauf eingegangen, dass die Unterschriften auf den Vertrdgen mit den Subunternehmern mit jenen laut
Firmenbuch bzw. Reisepass nicht tbereinstimmten und die Subunternehmer an den angegebenen Adressen keine
geschaftliche Tatigkeit entfalteten. Damit konne die Behdrde im Rahmen der freien Beweiswiirdigung nur davon
ausgehen, "dass die im Firmenbuch eingetragenen Scheingeschaftsfiihrer schlussendlich nicht die Empfanger der
Zahlungen der (Revisionswerberin) gewesen sein konnten und deshalb wurden die beantragten Aufwendungen
fur Fremdleistungen nicht gewéhrt".

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Berufung (nunmehr Beschwerde)
gegen die Korperschaftsteuerbescheide 2007 bis 2009 keine Folge und hob den Kdrperschaftsteuerbescheid 2010
geméal § 278 BAO unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde auf. Nach einer (teilweisen)
Wiedergabe des AuRenpriifungsberichtes, des Protokolls Uber die Einvernahme des Geschaftsfiihrers der
Revisionswerberin, der Aufforderung zur Empfangerbenennung, der Berufungen der Revisionswerberin, der
Stellungnahme des Prifers zu den Berufungen, des §162BAO und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 162 BAO flhrte das Bundesfinanzgericht im Erwdgungsteil des angefochtenen
Erkenntnisses u.a. Folgendes aus:

"Das Finanzamt hat im Verfahren ausfiihrlich begriindet, warum die als Empfanger genannten Firmen nicht
die tatsachlichen Empfanger waren. Insbesondere konnten an einer Vielzahl der angegebenen Anschriften keine
Hinweise auf eine tatsdchliche Geschaftstitigkeit gefunden werden; vom  Geschaftsfihrer der
(Revisionswerberin) wurden die vermeintlichen Standorte der in dem Empfangerbenennungsbegehren umfassten
Firmen auch niemals aufgesucht. Zwischen den Musterzeichnungsunterschriften und den gegeniber der
(Revisionswerberin) abgegeben Unterschriften bestehen regelmdRig Diskrepanzen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf den AuRenprifungsbericht und die Stellungnahme des Prifers, die beide oben
wiedergegeben sind, verwiesen.

Die Berufungen beschrénken sich im Wesentlichen darauf zu verweisen, dass formell gegeniiber Behdrden
und der Sozialversicherung der Anschein redlicher Unternehmen erweckt worden sei, Kopien von
Reisedokumenten der Geschéftsfihrer vorgelegen und Zahlungen auf Bankkonten erfolgt seien.

Damit wird eine Rechtswidrigkeit (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG) der Kérperschaftsteuerbescheide 2007, 2008
und 2009 nicht aufgezeigt.

Die (Revisionswerberin) hat wahrend des Prifungsverfahrens das Auskunftsersuchen (berhaupt nicht
beantwortet und in der Berufung auch nicht die tatsdchlichen Empfanger genannt, sondern argumentiert, warum
bisher genannten Firmen auch die Empféanger sein sollten.

Damit liegt keine Empféngerbenennung im Sinne des § 162 BAO vor, weil, ungeachtet der erfolgten
Banklberweisungen, nach den Feststellungen der AuRenprufung die genannten Empfanger nicht die

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 18.10.2017
]

tatsdchlichen Empféanger der Betrdge waren. Die ndheren Umstinde der ,Fremdleister' (Firmen mit
unauffindbaren auslandischen Geschaftsfiihrern, keine Geschéaftstatigkeit an den angeblichen Firmensitzen,
dubiose  Geschaftsanbahnung und Geschéftsdurchfiihrung, Nichterfillung  steuerlicher  und
sozialversicherungsrechtlicher Verpflichtungen, ...) sind typisch fiir unredliche Geschéaftspraktiken im
Zusammenhang mit Deckungsrechnungen (vgl. BFG 6.8.2015, RV/7102818/2012). Auch bei Zahlungen auf ein
Bankkonto kdnnen diese Zahlungen vom vorgeschobenen Empfénger an den tatséchlichen Empfanger
weitergeleitet werden. Dass die Namlichkeit von Personen anldsslich von Eintragungen in das Firmenbuch
bzw. der Erstellung der diesen Eintragungen zugrunde liegenden Urkunden gepriift wird, oder zu den im
Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfiihrern Ausweiskopien vorliegen, sagt noch nichts tber die tatséchlichen
Empfanger aus, insbesondere wenn die dort angegebenen Unterschriften nicht mit jenen auf den Urkunden der
(Revisionswerberin) tbereinstimmen. Diese Geschaftsfihrer sind fiir die Behoérden auch nicht mehr greifbar;
auch der Geschéftsfuhrer der (Revisionswerberin) hat zu diesen keinen Kontakt. (...)

Die Umstande der Auftragsvergaben und Auftragsdurchfiihrungen an die vermeintlichen Subunternehmer
der (Revisionswerberin) waren so, dass einem ordentlichen Unternehmer massive Zweifel an der Seriositat
dieser Subunternehmer und daran, dass die vorgeschobenen Personen die tatsdchlichen Machthaber, und somit
die Empfénger, waren, kommen mussten. Die namhaft gemachten Personen haben offenkundig die Leistungen
nicht erbracht.”

8 Eine Revision erklarte das Bundesfinanzgericht mit der Begriindung fir unzulassig, dass es "in rechtlicher
Hinsicht den Leitlinien der in der Entscheidung dargestellten Judikatur" zu § 162 BAO gefolgt und der
Verwaltungsgerichtshof zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen sei, "wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde".

9 Gegen dieses Erkenntnis, soweit es die Korperschaftssteuer 2007 bis 2009 betrifft, wendet sich die
auBerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten - das
Finanzamt hat keine Revisionsbeantwortung erstattet - erwogen hat:

10 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

11 Nach §34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméaR § 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

12 Die Revisionswerberin flihrt zur Zuldssigkeit der Revision u. a. aus, es sei unbestritten, dass sie mit den
angeblich suspekten Gesellschaften Vertradge abgeschlossen habe. Unstrittig sei auch, dass von Arbeitnehmern,
die in einem Beschéaftigungsverhaltnis zum jeweiligen Vertragspartner gestanden seien, Leistungen erbracht und
die Werklohne an den jeweiligen Vertragspartner berwiesen worden seien. Aus der Rechtsprechung ergebe
sich, dass 8162 BAO anwendbar sei, wenn es sich bei den WVertragspartnern "um sogenannte
,Briefkastenfirmen', das hei3t um Unternechmen handelt, die keinen geschéftlichen Betrieb haben und deswegen
keine Leistungen erbringen konnen, also Scheingeschéfte abgeschlossen haben". Letzteres treffe im
Revisionsfall nicht zu, weshalb die Aufforderung zur Empféngerbenennung von vornherein unzulassig gewesen
sei.

13 Die Revision ist zul&ssig und auch begriindet. 14 GemaR § 162 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde,
wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten und Aufwendungen abgesetzt werden,
verlangen, dass der Abgabepflichtige die Glaubiger oder Empfanger der abgesetzten Betrége genau bezeichnet.
Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehdrde verlangten Angaben verweigert, sind die beantragten
Absetzungen nach § 162 Abs. 2 BAO nicht anzuerkennen.

15 Der Abzug von Schulden und Aufwendungen ist mit der Namhaftmachung von Personen, die als
Glaubiger oder Empfanger bezeichnet werden, grundsatzlich noch nicht gesichert. Die bloRe Nennung einer
falschen oder beliebigen Person, oder die Namhaftmachung einer nicht existenten GmbH, kann die zwingende
Versagung der Anerkennung der Aufwendungen nicht verhindern; gleiches gilt fiir die Nennung einer Firma in
einer Steueroase oder einer Briefkastengesellschaft, bei der es sich um ein Unternehmen handelt, das keinen
geschéftlichen Betrieb hat und deswegen keine Leistung erbringen kann (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis vom
28. Mai 2009, 2008/15/0046, mwN).

16 Das Bundesfinanzgericht gibt im angefochtenen Erkenntnis die Feststellungen des Priifers zu dreizehn
Subunternehmern der Revisionswerberin, ein Protokoll tber die Einvernahme des Geschaftsfiihrers der
Revisionswerberin, die (mittels E-Mail erfolgte) Aufforderung zur Empfangerbenennung, die Berufungen gegen
die im Anschluss an die AuBenprifung ergangenen Kdrperschaftsteuerbescheide sowie die Stellungnahme des
Prifers zu den Berufungen wieder. Es kommt im Erwéagungsteil des angefochtenen Erkenntnisses zur

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 18.10.2017
]

Uberzeugung, dass es sich bei den Subunternehmern nicht um die tatsachlichen Empfanger der hier in Rede
stehenden Betrdge gehandelt habe. Dies insbesondere deswegen, weil der Prifer an einer Vielzahl der
angegebenen Anschriften keine Hinweise auf eine tatsdchliche Geschéaftstatigkeit vorgefunden habe, der
Geschéftsfiihrer der Revisionswerberin niemals den Sitz der in Rede stehenden Gesellschaften aufgesucht habe
und die Unterschriften der im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfuhrer nicht mit den Unterschriften auf den
Vertrégen Ubereinstimmten, welche die Revisionswerberin mit den Subunternehmern abgeschlossen habe. Auch
den Zahlungen der Revisionswerberin auf Bankkonten der Subunternehmer komme - so das Bundesfinanzgericht
weiter - keine Bedeutung zu, weil "diese Zahlungen vom vorgeschobenen Empfanger an den tatsachlichen
Empfanger weitergeleitet werden™ kénnen.

17 Diese Ausfuihrungen sind im Hinblick darauf, dass es sich bei den in Rede stehenden Subunternehmern um
- rechtlich existente - Gesellschaften mit beschrénkter Haftung handelt, nur bedingt nachvollziehbar.

18 Den Ausfiihrungen im angefochtenen Erkenntnis, wonach "Zahlungen vom vorgeschobenen Empfanger an
den tatséchlichen Empfénger weitergeleitet werden" kdnnen, kommt schon deswegen kein Begriindungswert zu,
weil es an Feststellungen dahingehend fehlt, dass die Zahlungen der Revisionswerberin, die durchgehend auf
Bankkonten der Subunternehmer erfolgten, tatsachlich weitergeleitet worden sind.

19 Nicht einordenbar und in ihrer Tragweite erschlieBbar ist die Feststellung, dass der Geschaftsfiihrer der
Revisionswerberin niemals den Sitz der in Rede stehenden Gesellschaften aufgesucht habe, zumal im
angefochtenen Erkenntnis nicht dargelegt wird, ob und inwieweit dies in der Baubranche tblich ist.

20 Da es sich bei den Subunternehmern um - rechtlich existente - Gesellschaften mit beschrankter Haftung
handelt, wird mit den Feststellungen, wonach "an einer Vielzahl der angegebenen Anschriften keine Hinweise
auf eine tatséchliche Geschéftstétigkeit gefunden werden" konnten, und dem Hinweis darauf, dass "zwischen den
Musterzeichnungsunterschriften und den gegenliber der (Revisionswerberin) abgegeben Unterschriften”
regelméalig Diskrepanzen bestehen, noch nicht dargetan, dass die besagten Subunternehmer als
"Briefkastengesellschaften”, die sich in einer blofen Kombination einer Zustellanschrift mit einer
Firmenbezeichnung erschopfen, zu qualifizieren sind (vgl. dazu das Erkenntnis vom 19. Dezember 2007,
2005/13/0030, mwN).

21 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, sodass es im angefochtenen Umfang geméaR § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG (nicht
kostenpflichtig; ein Antrag nach §59 Abs.1VwGG wurde nicht gestellt) aufzuheben war (zu den
Anforderungen an die Begrundung eines Erkenntnisses auch im Rahmen des § 162 BAO vgl. weiters das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24. November 2016, E 1063/2016).

Wien, am 18. Oktober 2017
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