RIS 21.01.2016

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
21.01.2016

Geschaftszahl
Ra 2015/12/0048

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, die Hofrate Dr. Zens
und Dr. Pfiel sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Artmann, Uber die auBerordentliche Revision des Mag. MH in W, vertreten durch
Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen

1. die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. April 2015, ZI. W106 2012123-1/9E,
betreffend Anspriiche nach dem B-GIBG, und

2. den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 2. April 2015, ZI. W106 2012123-1/8Z, betreffend
Versagung von Akteneinsicht (vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behorde: Président des
Rechnungshofes), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Zur Vorgeschichte wird auf deren ausfiihrliche Darstellung im hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2013,
2012/12/0165, soweit es die im Antrag des Revisionswerbers vom 20. April 2012 mit 1. und 2. bezeichneten
Vorfélle betrifft, verwiesen.

In Punkt 1. des eben zitierten Antrages des Revisionswerbers leitete er Anspriiche nach dem B-GIBG auf
Grund einer behaupteten Diskriminierung nach dem Alter durch Unterlassung von Erledigungen ohne unnétigen
Aufschub ab.

Dieser Vorwurf betraf einerseits die verzdgerte Bearbeitung eines Antrages des Revisionswerbers auf
Funktionszulage im zweiten Rechtsgang nach Aufhebung eines diesbezuglichen Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof, sowie andererseits eine verzdgerte Bearbeitung seines Antrages vom 30. April 2008 auf
Gewéhrung eines Sonderurlaubes gemdafR § 74 BDG 1979. Der zuletzt genannte Antrag sei nach wie vor
unerledigt, zumal ihm zwar am 19. Dezember 2008 in dieser Sache personlich eine Erledigung der
Dienstbehtrde zugestellt worden sei, welche jedoch ins Leere gegangen sei, weil er einen Rechtsanwalt als
Zustellbevollméchtigten bekannt gegeben habe.

Mit dem vorzitierten Erkenntnis wurde ein Bescheid des Prasidenten des Rechnungshofes vom
19. Oktober 2012, mit welchem (u.a.) die aus Punkt 1. abgeleiteten Anspriiche abgewiesen worden waren, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

In Ansehung der Verzdgerung des Verfahrens betreffend die Funktionszulage habe der angefochtene
Bescheid der Dienstbehdrde berhaupt keine Begriindung enthalten.

Zur Frage des Antrages auf Bewilligung des Sonderurlaubes fiihrte der Verwaltungsgerichtshof in dem
zitierten Erkenntnis Folgendes aus:

"Was den Antrag auf Bewilligung eines Sonderurlaubes angeht, ist zunéchst festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer eine verzogerte Erledigung dieses Antrages im Zeitraum bis zum 18. Dezember 2008 bereits
unter dem Titel einer Mehrfachdiskriminierung mit seinem dem hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2012,
ZI1.2010/12/0198, zu Grunde gelegenen Antrag (unter Punkt 10.) geltend gemacht hat (wobei er zu diesem
Zeitpunkt noch davon ausging, dass dieser Antrag mit Erlassung eines Bescheides vom 18. Dezember 2008
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erledigt wurde). Durch Aufhebung des Bescheides der belangten Behérde vom 4. August 2010 war dieses
Verfahren wegen Mehrfachdiskriminierung vor der belangten Behdrde wiederum anhédngig. Eine neuerliche
Geltendmachung in einem Verfahren nach dem B-GIBG ware in Ansehung dieser Verzégerung ausgeschlossen.
Dies gilt jedoch nicht fur eine allfallige weitere Verzégerung infolge einer durch einen Zustellmangel bedingten
Nichterlassung eines Bescheides.

In diesem Zusammenhang wird die belangte Beh6rde im fortzusetzenden Verfahren zu klaren haben, ob im
Antragsverfahren betreffend diesen Sonderurlaub tiberhaupt die Bekanntgabe eines Bevollméchtigten durch den
Beschwerdeflhrer erfolgt ist (zur Beschrankung der Wirksamkeit einer Vollmachtsanzeige auf die jeweilige
‘Sache' vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. August 2000, ZI. 96/12/0230). Verneinendenfalls wére die nach der
Aktenlage vorgenommene Zustellung der Erledigung an den Beschwerdefiihrer ohnedies rechtswirksam und
hatte die Bescheiderlassung bewirkt. Bejahendenfalls wére die belangte Behorde freilich verhalten gewesen zu
erheben, ob und auf Grund welcher Umsténde das Dokument im Verstdndnis des § 9 Abs. 3 zweiter Satz des
Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982 idF  BGBI. I Nr. 5/2008, dem ihr  bekannt  gegebenen
Zustellbevollméchtigten ‘tatsachlich zugekommen' ist. Allein aus dem Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer
(oder sein Vertreter) in folgenden Eingaben auf diese Erledigung bezogen hétten, wére ein - der Kenntnisnahme
vom Inhalt nicht gleichzuhaltendes - 'tatsdchliches Zukommen' an den Vertreter noch nicht beweisen.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid, soweit er einen Schadenersatzanspruch aus den
genannten Vorfallen ablehnte, mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet und
aus diesem Grunde aufzuheben."”

Unter Punkt 2. seines Antrages vom 20. April 2012 machte der Revisionswerber Schadenersatzanspriiche
auf Grund einer behaupteten Diskriminierung nach dem Alter bei der Besetzung der Funktion
"Prifungsleitung/Abteilungsleitung - Stellvertretung der Abteilung 2A2" geltend.

Mit dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2013 hob der Verwaltungsgerichtshof den
Bescheid der Dienstbehérde vom 19. Oktober 2012 auch insoweit er Anspriiche aus diesem Vorfall abwies
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

Zur naheren Darstellung der Aufhebungsgriinde wird in sinngemaler Anwendung des 8 43 Abs. 2 VWGG
auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

Im fortgesetzten Verfahren verweigerte die Dienstbehdrde dem Revisionswerber Einsicht in die
Bewerbungsunterlagen seiner Mitbewerber sowie in die Aktenteile betreffend die Tatigkeit der
Begutachtungskommission.

Mit Bescheid vom 18. Juni 2014 wies die Dienstbehdrde die vom Revisionswerber aus den vorgenannten
Umsténden (laut Punkt 1. und 2. seines Antrages) abgeleiteten Anspriiche neuerlich ab.

In Ansehung der Verzogerung der Entscheidung tber den Antrag auf Funktionszulage legte die
Dienstbehtrde mit naherer Begriindung dar, weshalb die geringfuigige Uberschreitung der Entscheidungsfrist
keine Diskriminierung des Revisionswerbers nach dem Alter darstelle.

Darlber hinaus vertrat die Dienstbehdrde die Auffassung, wonach die Zustellung der Entscheidung Uber
den vom Revisionswerber beantragten Sonderurlaub an ihn persénlich rechtens gewesen sei. Zwar habe der
Revisionswerber in seinem Antrag auf Sonderurlaub fiir den Fall der Ablehnung die bescheidméaRige Erledigung
und Zustellung des Bescheides an die Kanzlei seines Rechtsanwaltes beantragt; dies stelle freilich keine
wirksame Vollmachtserteilung im Verstandnis des § 10 AVG dar.

In Ansehung der behaupteten Diskriminierung beim beruflichen Aufstieg legte die Dienstbehdrde mit
néherer Begrundung dar, weshalb sie zur Auffassung gelangte, dass der zum Zuge gekommene Bewerber besser
geeignet sei als der Revisionswerber.

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

In Ansehung der unter Punkt 1. seines Antrages vom 20. April 2012 genannten Vorfélle vertrat er die
Rechtsauffassung, eine Diskriminierung durch Verzdgerung von Erledigungen seiner Antrége stehe ungeachtet
der Frage der Wirksamkeit der Bescheidzustellung an ihn personlich fest. Aus diesem Grund verzichte er - so
heil3t es in der Beschwerde ausdriicklich - auf die weitere "Verfolgung des Zustellproblems".

In Ansehung des unter Punkt?2. seines Antrages vom 20. April 2012 genannten Vorfalls riigte der
Revisionswerber in seiner Beschwerde u.a. die Verweigerung der Akteneinsicht durch die Dienstbehérde.

Am 30. Mérz 2015 beantragte der Revisionswerber beim Bundesverwaltungsgericht Akteneinsicht in die
ihm vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere in jene Aktenteile, welche die Dienstbehérde von der
Akteneinsicht ausgenommen hatte.

Mit dem zweitangefochtenen Beschluss vom 2. April 2015 wies das Bundesverwaltungsgericht diesen
Antrag in Ansehung der anldsslich der Aktenvorlage durch den Présidenten des Rechnungshofes von der
Akteneinsicht ausgenommenen Aktenteile (welche ausschlielflich die Tatigkeit der Begutachtungskommission
betrafen) ab. Im Ubrigen gewdahrte das Bundesverwaltungsgericht Einsicht in die ihm vorgelegten Akten.

Mit der erstangefochtenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. April 2015 wurde
zundchst der Beschwerde des Revisionswerbers hinsichtlich des in seinem Antrag vom 20. April 2012 mit 2.
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bezeichneten Vorfalls (Schadenersatz) stattgegeben und der angefochtene Bescheid insoweit geméR § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Rechtssache insoweit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behdrde zuriickverwiesen (Beschluss laut Spruchpunkt A) 1.).

Mit Spruchpunkt A) 2.) der angefochtenen Entscheidung erkannte das Bundesverwaltungsgericht zu Recht,
dass die Beschwerde im Ubrigen (hinsichtlich der im Antrag vom 20. April 2012 unter 1. bezeichneten Vorfélle;
Verzdgerung) gemal 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen werde.

SchlieRlich sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuléssig sei.

Begriindend filhrte das Bundesverwaltungsgericht zu Spruchpunkt A) 1.) aus, die Dienstbehérde habe dem
Revisionswerber zu Recht die Einsichtnahme in die Bewerbungsunterlagen seines Mitbewerbers versagt, wobei
es sich zentral auf § 14 des Ausschreibungsgesetzes, BGBI. Nr. 85/1989, gestiitzt habe.

Sodann filhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Dienstbehdrde dem Revisionswerber keinesfalls
die Akteneinsicht in die Niederschriften betreffend die erganzende Befragung der Mitglieder der
Begutachtungskommission héatte versagen dirfen. Letztere unterlagen vielmehr dem in § 45 Abs. 3 AVG
verankerten Grundsatz des Parteiengehdrs. Durch die Verweigerung der Akteneinsicht in diese Niederschriften
sei der belangten Behorde ein wesentlicher Verfahrensfehler unterlaufen. Eine Sanierung desselben durch das
Bundesverwaltungsgericht sei gemaR § 21 Abs. 2 zweiter Satz VwWGVG unzuléssig. Insofern liege auch kein
Widerspruch zu der im zweitangefochtenen Beschluss vom 2. April 2015 zum Ausdruck gebrachten
Rechtsauffassung vor. Da somit eine gebotene Einsichtnahme in die genannten Niederschriften und die
Einrdumung von rechtlichem Gehor hiezu nur durch die Dienstbehérde erfolgen dirfe, sei der angefochtene
Bescheid, soweit er sich auf den im Antrag vom 20. April 2012 unter 2. bezeichneten Vorfall beziehe, gemaf
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen gewesen.

In Ansehung des Spruchpunktes A) 2.) billigte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen die
Auffassung der Dienstbehdrde, wonach in der geringfligigen Verzdgerung mit der Erledigung des Antrages auf
Funktionszulage keine Diskriminierung des Revisionswerbers nach dem Alter verbunden sei.

In Ansehung des Antrages auf Sonderurlaub verwies das Bundesverwaltungsgericht auf die im
hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2013, 2012/12/0165, enthaltenen Auftrage des Verwaltungsgerichtshofes.

Die demnach maligebliche Frage sei, ob die Zustellung des Bescheides an den Revisionswerber personlich
am 19. Dezember 2008 rechtswirksam gewesen sei. Davon sei auszugehen, zumal der Revisionswerber zwar in
seinem Antrag ersucht habe, einen zu erlassenden Bescheid seinem Rechtsanwalt zuzustellen, er in der Folge
jedoch auf einen an seinen Rechtsanwalt gerichteten Vorhalt persénlich und nicht durch diesen Rechtsanwalt
geantwortet habe.

Die Revision sei unzul&ssig, da die vorliegende Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweiche noch es an einer solchen fehle; in Bezug auf den zu Spruchpunkt A) 1.)
festgestellten Verfahrensmangel sei dem Bundesverwaltungsgericht auf Grund der Bestimmung des
8 21 VWGVG eine Sanierung verwehrt. In Bezug auf den Spruchpunkt A) 2.) habe auf Grund der unstrittigen
Sachverhaltsfeststellungen und der bestehenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden
werden konnen.

Gegen die zuletzt zitierte Entscheidung sowie den davor erwéahnten Beschluss vom 2. April 2015 richtet
sich die aullerordentliche Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Der Prasident des Rechnungshofes erstattete im Verfahren betreffend die erstangefochtene Entscheidung
eine Revisionsbeantwortung, in welcher er die Zuriickweisung, hilfsweise die Abweisung der Revision als
unbegriindet beantragt.

Die Revision erweist sich aus folgenden Griinden als unzul&ssig:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen. Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - ausgesprochen, dass die Revision
nicht gemalk Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist, hat die Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig
erachtet wird.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulédssigkeit der Revision
geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gem&R Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
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Verwaltungsgerichtshof hingegen nur im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Liegen - wie hier - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zuldssigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch
getrennt zu prifen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom  30.Juni 2015, Ro 2015/21/0011, und vom
17. November 2015, Ra 2015/03/0058).

In Ansehung des Spruchpunktes A) 1.) der angefochtenen Entscheidung erachtet der Revisionswerber die
Rechtsfrage flr grundsatzlich, ob ihm ein Recht auf Einsicht in die Akten der Bewerbungsunterlagen seines
Mitbewerbers zukommt.

Von dieser ins Treffen gefihrten Rechtsfrage hinge die Revision freilich nur dann ab, wenn der
Revisionswerber durch das diesbeziigliche in die Begrindung des Aufhebungsbeschlusses des
Bundesverwaltungsgerichtes geméR § 28 Abs. 3 VWGVG aufgenommene Begriindungselement in Rechten
verletzt worden sein konnte, was voraussetzte, dass dieses Begriindungselement flir das fortgesetzte Verfahren
vor der Dienstbehdrde Bindungswirkung entfaltet hatte.

Zur Bindungswirkung der Begriindung eines Aufhebungsbeschlusses gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juli 2015, Ra 2015/07/0034, Folgendes ausgefihrt:

"Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
nun - selbst wenn es Unterschiede gibt, wie die im VWGVG nun nicht mehr notwendige Durchfilhrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung als Voraussetzung fir die Aufhebung und Zuriickverweisung -
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG. Wahrend § 66 Abs. 2 AVG die Bindung der Verwaltungsbehorde an
die Rechtsansicht der Berufungsbehorde nicht ausdriicklich anordnete, sieht § 28 Abs. 3 letzter Satz VWGVG
diese Bindung der belangten Behorde - insofern im Wesentlichen in Ubernahme der stindigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes - nun sogar ausdricklich vor.

Es ist angesichts der Ubernahme dieser in Rechtsprechung und Lehre entwickelten Annahme der Bindung
der Verwaltungsbehérde an die rechtliche Beurteilung der Berufungsbehdrde (bei einem Vorgehen nach § 66
Abs. 2 AVG) auf die Folgen einer Entscheidung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG fiir die belangte
Behorde davon auszugehen, dass auch die brigen, im Zusammenhang mit § 66 Abs. 2 AVG entwickelten
Rechtsgrundsétze auf § 28 Abs. 3 Satz 2 VWGVG (bertragen werden kénnen.

Dazu z&hlt neben der Riickversetzung in den Stand vor dem Ergehen der bekdmpften Entscheidung auch die
Uber die belangte Behdrde hinausreichende Bindung an die rechtliche Beurteilung eines aufhebenden und
zurlckverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichts.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass im Fall eines
gemdl 8§66 Abs.2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden wie auch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die Behebung
maRgebliche Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist -
gebunden sind, wobei mit einem solchen Bescheid - bei unverdnderter Sach- und Rechtslage - auch die
Zustandigkeitsordnung in dieser Sache festgelegt ist (vgl. dazu unter vielen die hg. Erkenntnisse vom
22. Dezember 2005, 2004/07/0010, vom 16. Dezember 2009, 2007/20/0482, vom 28. Februar 2013,
2012/07/0014, vom 26. Juni 2013, 2011/03/0216, und vom 26. September 2013, 2013/07/0062).

Gleiches gilt fir das System des § 28 Abs. 3 VWGVG. ..."

Aus der aufgezeigten konzeptionellen Entsprechung des Regelungskonzeptes des § 28 Abs. 3 VWGVG mit
jenem des § 66 Abs.2 AVG folgt, dass sich die Bindung der Behdrde an die rechtliche Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes lediglich auf die die Aufhebung tragenden Griinde und die fiir die Behebung mafgebliche
Rechtsansicht beschrankt (vgl.zu 866 Abs.2 AVG etwa die bei Walter/Thienel, Die 0&sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 399f wiedergegebene Rechtsprechung, bzw. zu ihrer Ubertragbarkeit auf
§ 28 Abs 3 VWGV G Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anmerkung 14 zu § 28 VWGVG;
zu "obiter dicta" auch den hg. Beschluss vom 27. Mai 2015, Ra 2015/12/0022).

Die vom Revisionswerber in seiner Zulassungsbegriindung bekdmpfte Rechtsauffassung war aber hier fir
die Aufhebung nicht malRgeblich und entfaltet daher auch keine Bindungswirkung fiir das fortgesetzte Verfahren.

Soweit der Revisionswerber weiters meint, das Bundesverwaltungsgericht hatte "eine Diskriminierung beim
Stellenbesetzungsverfahren feststellen missen, zumal schon eine unvertretbare Mindergewichtung von
spezifischer Berufserfahrung per se eine mittelbare Diskriminierung auf Grund des Alters darstellt”, l&sst dieses
Vorbringen im Hinblick auf die erfolgte Bescheidaufhebung nicht hinreichend klar erkennen, inwieweit die
Revision von der Richtigkeit dieser Rechtsauffassung abhédngig sein soll. Soweit der Revisionswerber sich
ausschlieBlich mit dieser Begriindung gegen die vom Bundesverwaltungsgericht gewéhlte VVorgangsweise nach
§ 28 Abs. 3 VWGVG wenden sollte, was jedoch nicht deutlich zum Ausdruck kommt, ist ihm zu entgegnen, dass
im schadenersatzrechtlichen Verfahren nach dem B-GIBG nicht nur zu prifen war, ob dem Grunde nach eine
Diskriminierung erfolgte, und hierliber auch nicht gesondert feststellend abzusprechen war, sondern
gegebenenfalls ein Schadenersatzanspruch zu bemessen war. Fir diese Frage ist aber nicht ausschlieRlich der
eben zitierte, ins Treffen gefuhrte Umstand bedeutsam, sondern insbesondere die Richtigkeit der Reihung, wobei
das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang die Bekanntgabe der Niederschriften der ergdnzenden
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Einvernahme der Mitglieder der Begutachtungskommission an den Revisionswerber fur bedeutsam erachtet hat.
Gegen die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach diese Bekanntgabe ausschlieflich durch die
Dienstbehdérde erfolgen durfe, filhrt der Revisionswerber im Rahmen seiner Zul&ssigkeitsbegriindung nichts aus.

Vorliegendenfalls richtet sich die aulerordentliche Revision auch ausdriicklich gegen den Beschluss vom
2. April 2015, mit welchem das Bundesverwaltungsgericht die Einsicht in die dort genannten Aktenteile versagt
hat.

Nach § 25a Abs. 3 VWGG ist gegen "verfahrensleitende Beschlisse” eine abgesonderte Revision nicht
zuléssig. Sie konnen vielmehr erst in der Revision gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis
angefochten werden. In der RV wird dazu im Wesentlichen nur generell auf die Erlduterungen zu Art. 133 B-VG
(RV 1618 BIgNR, 24. GP), verwiesen, wonach sich die Revision beim Verwaltungsgerichtshof an der Revision
nach den 88 500 ff ZPO orientieren soll. § 7 Abs. 1 VWGVG entspricht inhaltlich der Regelung des § 63
Abs. 2 AVG, wonach gegen Verfahrensanordnungen eine abgesonderte Berufung nicht zul&ssig ist und sie erst
in der Berufung gegen den die Angelegenheit erledigenden Bescheid angefochten werden kodnnen. Dieser
Zusammenhang wird auch in der RV (2009 BIgNR 24. GP, 3) herausgestrichen, wonach die Regelung des § 63
Abs. 2 AVG "eine Entsprechung fur die Zul&ssigkeit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht finden" solle.
Die Regelungen des § 25a Abs. 3 VWGG und des 8 31 Abs. 2 und 3 VWGVG betreffend verfahrensleitende
Beschlisse im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht (Gegenstand, Form, Anfechtbarkeit) entsprechen
funktionell jenen des § 63 Abs. 2 AVG betreffend Verfahrensanordnungen im Verfahren vor der Behorde
(vgl. zu all dem das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2015, Ra 2015/03/0022).

Aus dem Charakter der Verweigerung von Akteneinsicht im Zuge eines anhéngigen Verwaltungsverfahrens
als prozessleitende Anordnung im Sinne des § 63 Abs. 2 AVG folgte, dass deren Rechtswidrigkeit erst und nur
in dem Rechtsmittel gegen den das Verfahren abschliefenden Bescheid geltend gemacht werden konnte
(vgl. etwa den hg. Beschluss vom 16. Dezember 1992, 92/12/0073).

Im Falle einer Verweigerung der Akteneinsicht durch die letztinstanzliche Behdrde war die Frage, ob sie zu
Recht erfolgte oder nicht, auch ungeachtet einer abgesonderten Entscheidung vom Verwaltungsgerichtshof
ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften zu behandeln (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 19. Mdrz 2003, 2000/12/0110).

Nichts anderes gilt im Ubrigen auch fiir die aufgeschobene Anfechtung bestimmter verfahrensleitender
Beschlisse im zivilgerichtlichen Verfahren. Auch hier kann im Rahmen ihrer Anfechtung gemeinsam mit der
Bekédmpfung der Hauptsache nicht die Richtigkeit des verfahrensleitenden Beschlusses als solche Uberprift
werden, sondern nur insoweit, als die Unrichtigkeit der Losung einer verfahrensrechtlichen Frage zu einem
Verfahrensmangel flihrte, der auf die inhaltliche Richtigkeit der Hauptsacheentscheidung durchschlégt
(RS 0122156).

Die oben genannte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist grundsatzlich auch auf die Versagung
von Akteneinsicht im Zuge eines anhangigen Verfahrens gegeniber der Partei durch ein Verwaltungsgericht zu
Ubertragen.

Die Zuldssigkeit einer verbundenen Revision setzt die Zulassigkeit der Revision in der Hauptsache voraus.
Nach dem Vorgesagten liegen aber sonst keine Zuléssigkeitsgrinde fiir die Revision in der Hauptsache vor. Eine
allfallige Unrichtigkeit der verbunden bek&mpften prozessleitenden Verfligung konnte ihrerseits nur dann die
Zulassigkeit der Revision in der Hauptsache (und damit der verbundenen Revision) begriinden, wenn hiedurch
eine grundsétzliche Rechtsfrage des Verfahrensrechtes mit Auswirkung auf die erstangefochtene Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes beruhrt worden ware, die der Revisionswerber (iberdies im Sinne der vorstehenden
Ausfuhrungen abgesondert als solche geltend gemacht hétte.

Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Einsicht in die vom zweitangefochtenen Beschluss betroffenen
Aktenteile werden aber vom Revisionswerber im Zuge seiner Zulassigkeitsbegriindung nicht geltend gemacht
(die Zul&ssigkeitsbegriindung der Revision betrifft ndmlich ausschlieflich die Bewerbungsunterlagen der
Mitbewerber).

Soweit dieser im Zusammenhang mit Spruchpunkt A) 2.) und der vor dem 19. Dezember 2008 gelegenen
Verzogerung der Erledigung seines Antrages auf Sonderurlaub als grundsétzliche Rechtsfrage geltend macht, ob
der Dienstweg in die Entscheidungsfrist der Dienstbehdrde einzurechnen sei oder nicht, genugt es, ihm die
eingangs wiedergegebenen Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2013, 2012/12/0165,
entgegenzuhalten, wonach eine im obgenannten Zeitraum erfolgte Verzégerung bereits in einem Verfahren
wegen Mehrfachdiskriminierung geltend gemacht wurde, was einer Geltendmachung im vorliegenden Verfahren
entgegensteht. An diese Rechtsansicht erachtete sich das Bundesverwaltungsgericht gebunden. Diese Auffassung
wird in der Zul&ssigkeitsbegriindung nicht hinterfragt.

Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang aber eine weitere Verzdgerung der Entscheidung
infolge Unwirksamkeit der Zustellung des Bescheides an ihn personlich geltend macht, ist ihm
entgegenzuhalten, dass er in seiner Beschwerde erkldrt hat, auf die Geltendmachung dieser Umstande "zu
verzichten". Damit stand aber § 27 in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG der Berlicksichtigung dieser
maoglichen weiteren Verzdgerung durch das Bundesverwaltungsgericht entgegen.
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Aus diesen Grunden war die Revision wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG insgesamt nicht zur Behandlung geeignet und daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in einem geméaR § 12
Abs. 2 VWGG gebildeten Senat ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 45 ff, insbesondere auf den § 51 VwWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013.

Wien, am 21. Janner 2016
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