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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofrate
Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, unter Beiziehung der Schriftfiihrerin Dr. Gruber, Uber die Revision
des Bundesministers fur Finanzen in 1010 Wien, Johannesgasse 5, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts ~ Oberdsterreich  vom 7. Juli 2015, ZI. LVwG-410601/6/Gf/Mu,  betreffend
Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Linz-Land; mitbeteiligte Partei: R 1 in P, vertreten durch Dr. Fabian Alexander
Maschke, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dominikanerbastei 17/Top 11), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Begrindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 23. Februar 2015 wurde der Mitbeteiligte
als handelsrechtlicher Geschéaftsfiihrer und somit als das zur Vertretung nach auflen berufene Organ einer naher
bezeichneten KG der Ubertretung des § 52 Abs.1Z.1 iVm § 2 Abs. 2 und 4 Gliicksspielgesetz (GSpG) fiir
schuldig erkannt und ber ihn eine Geldstrafe von je EUR 3.000,-- fur drei Gliicksspielgeréte, sowie im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von je 34 Stunden verhangt.

2 Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde, in welcher er die Durchfiihrung einer
muindlichen Verhandlung beantragte.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich der vom
Mitbeteiligten  erhobenen  Beschwerde statt, hob das Straferkenntnis auf und stellte das
Verwaltungsstrafverfahren nach § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG ein. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die
ordentliche Revision zul&ssig sei.

4 Das Landesverwaltungsgericht traf zur Beurteilung der Vereinbarkeit von Regelungen des GSpG mit
Art. 56 AEUV ausfihrliche Feststellungen und gelangte nach umfangreicher Auseinandersetzung mit der Frage
der Unionsrechtswidrigkeit des GSpG zum Ergebnis, dass das in den 88 3 ff GSpG normierte System des
Glucksspielmonopols deshalb in Art. 56 AEUV keine Deckung finde und somit dem Unionsrecht widerspreche,
weil es nicht auf einem durch die Rechtsprechung des EuGH anerkannten zwingenden Grund des
Allgemeininteresses - wie etwa dem  Spielerschutz und der  Suchtvorbeugung oder  der
Kriminalitatsbek&mpfung - basiere, sondern de facto primér der Sicherung einer verlasslich kalkulierbaren Quote
an Staatseinnahmen diene.

5 Gegen dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichts richtet sich die Revision des Bundesministers fur
Finanzen mit den Antrégen, der Verwaltungsgerichtshof moge das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts, in eventu wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben.

6 Der Mitbeteiligte hat in seiner Revisionsbeantwortung beantragt, die Revision als unzul&ssig
zuriickzuweisen, in eventu als unbegriindet abzuweisen.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 Die vorliegende Revision erweist sich als zulédssig, weil das angefochtene Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Die Frage, ob eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
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Bedeutung vorliegt, hat der Verwaltungsgerichtshof im Zeitpunkt seiner Entscheidung zu beurteilen (VwWGH
vom 14. September 2015, Ra 2014/17/0009).

9 Der Revisionsfall gleicht in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht in den entscheidungswesentlichen
Punkten jenem, der vom Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 16. Mérz 2016, Ro 2015/17/0022,
entschieden wurde. GemaR § 43 Abs. 2 VwWGG wird auf die Entscheidungsgriinde des genannten Erkenntnisses
verwiesen. Eine Unionsrechtswidrigkeit von Bestimmungen des GSpG ist somit ausgehend von den
Verfahrensergebnissen im Revisionsfall nicht zu erkennen.

10 Da das Verwaltungsgericht insoweit die Rechtslage verkannte, hat es das angefochtene Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

11 Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht gemaR § 44 Abs. 1 VWGVG grundsatzlich eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren. In den Abs. 2 bis 5 leg. cit. finden sich zuldssige Ausnahmen von der
Verhandlungspflicht. Ein Absehen von der Verhandlung wére nach dieser Bestimmung zu beurteilen und zu
begrinden gewesen. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat auch in diesem Zusammenhang das
angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet
(vgl. VWGH vom 15. Dezember 2014, Ro 2014/17/0121).

12 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemdl 8§42 Abs.2 Z.1VwGG wegen pravalierender
Rechtswidrigkeit des Inhalts aufzuheben.

13 Ein Kostenersatz vor dem Verwaltungsgerichtshof findet gemal § 47 Abs. 4 VWGG nicht statt.
Wien, am 7. Juni 2016
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