R | S 11.04.2018

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
11.04.2018

Geschaftszahl
Ra 2015/08/0033

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

Ra 2015/08/0048

Ra 2015/08/0047

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat
Dr. Strohmayer, die Hofratin Dr. Julcher sowie die Hofradte Mag. Berger und Mag. Stickler als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftflihrers Mag. Sinai, Uber die Revisionen des Arbeitsmarktservice Linz in 4021 Linz,
Bulgariplatz 17-19, gegen die Erkenntnisse und den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom
23. Februar 2015, L503 2015051-1/4E (Ra 2015/08/0033), L503 2007603-1/4E (Ra 2015/08/0047) und
L503 2007603-1/5E (Ra 2015/08/0048), betreffend Ratenzahlung nach 8 25 Abs. 4 AIVG (mitbeteiligte Partei:
N Jin F), zu Recht erkannt:

Spruch
Den Revisionen wird Folge gegeben.

Das zu Ra 2015/08/0047 angefochtene Erkenntnis wird dahingehend abgeédndert, dass die Beschwerde unter
Bestatigung der Beschwerdevorentscheidung vom 23. April 2014 zuriickgewiesen wird.

Der zu Ra 2015/08/0048 angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichts behoben.

Das zu Ra 2015/08/0033 angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Begrindung

1.1. Mit Bescheid vom 29. Dezember 2011 sprach das (vormals zustandige) Arbeitsmarktservice Innsbruck
gegeniiber der Mitbeteiligten aus, dass der Bezug von Notstandshilfe fir den Zeitraum Februar bis
November 2011 geméaR § 24 Abs. 2 iVm.

8 38 AIVG widerrufen und die Mitbeteiligte zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistungen von
EUR 7.614,39 gemdl § 25 Abs. 1 AIVG verpflichtet werde.

1.2. Am 13. Mérz 2014 stellte die Mitbeteiligte beim Arbeitsmarktservice Linz (im Folgenden: AMS Linz)
den Antrag, ihr die Entrichtung des noch offenen Ruckforderungsbetrags von EUR 7.562,69 in monatlichen
Raten von EUR 25,-- zu bewilligen. Bei der Antragstellung wurde mit der Mitbeteiligten eine Niederschrift
aufgenommen, in der ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse dargelegt wurden. Weiters fertigte das AMS Linz ein
"Berechnungsblatt Raten und Stundungsansuchen™ an, in dem es die Einnahmen und (anerkannten) Ausgaben
gegeniberstellte und nédhere Berechnungen zum Ratenansuchen durchfiihrte.

1.3. In der Folge richtete das Arbeitsmarktservice Oberdsterreich (im Folgenden: AMS Oberdsterreich) das
nachstehende Schreiben vom 17. Mérz 2014 an die Mitbeteiligte:

"(...) Ihr Ansuchen um Zahlungserleichterung vom 13.3.2014 Sehr geehrte Frau (...),

Ihr Ansuchen vom 13.03.2014 um Zahlungserleichterung betreffend die Riickzahlung lhrer derzeitigen
offenen Forderung in Hohe von EUR 7.562,69 kann aufgrund Ihrer wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht bewilligt
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werden. Es wird daher bis zur Abstattung der offenen Forderung die Hélfte lhres Leistungsbezuges einbehalten.
Sollten Sie aus dem Leistungsbezug ausscheiden und die Rickforderung nicht zur Ganze beglichen sein,
ersuchen wir Sie, den noch offenen Betrag mit der angefiigten Zahlungsanweisung einzuzahlen. Bei Fragen zur
Rickzahlung wenden Sie sich bitte an das Arbeitsmarktservice Linz.

Mit freundlichen Griif3en
Fur die Landesgeschaftsfihrerin
SW(.)"

Dieses (in den Verwaltungsakten einliegende) Schreiben weist keine Unterschrift auf; auch ein sonstiger
Nachweis der Identitét des/der Genehmigenden bzw. der Authentizitét der Erledigung liegt nicht vor.

In der Kopf- und FuBzeile des Schreibens ist jeweils das AMS Oberdsterreich angefiihrt.

2.1. Die Mitbeteiligte wertete das Schreiben vom 17. Mérz 2014 (im Folgenden: Erledigung) als Bescheid
und erhob dagegen Beschwerde. Sie brachte vor, die Erledigung sei zwar nicht als Bescheid bezeichnet und
enthalte auch keine Rechtsmittelbelehrung. Dennoch liege ein bekdmpfbarer Bescheid vor, weil sich der Inhalt
als Entscheidung Uber das Recht auf Ratenzahlung darstelle. Der Bescheid sei jedoch (aus naher erdrterten
Erwégungen) nicht ausreichend begriindet und auch inhaltlich rechtswidrig.

2.2. Das AMS Linz wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 23. April 2014 (im
Folgenden: Beschwerdevorentscheidung) gemafR § 63 Abs. 3 AVG iVm § 17 VwGVG mangels Vorliegens eines
Bescheids zuriick. Es fuhrte aus, eine Beschwerde kénne sich nur gegen einen Bescheid wenden, vorliegend
fehlten jedoch die wesentlichen Bescheidmerkmale (Spruch, Begriindung, Rechtsmittelbelehrung), sodass die
Beschwerde zuriickzuweisen sei.

2.3. Die Mitbeteiligte stellte in der Folge den Antrag, die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorzulegen.

3.1. Mit Bescheid vom 24. April 2014 wies das AMS Linz den Antrag vom 13. Marz 2014 als unbegriindet
ab. Es fihrte aus, Ratenzahlungen kdnnten nur gewdhrt werden, wenn sie die Einbringlichkeit der Forderung
nicht gefahrdeten. Auf Grund der wirtschaftlichen Situation der Mitbeteiligten wirde die Bewilligung der
Ratenzahlung die Einbringlichkeit gefahrden. Das Ratenansuchen sei daher abzuweisen.

3.2. Die Mitbeteiligte erhob Beschwerde gegen den Bescheid und brachte vor, die Behdrde habe durch die als
Bescheid zu qualifizierende Erledigung vom 17. Méarz 2014 bereits (iber das Ratenansuchen entschieden, es liege
daher res iudicata vor, eine neuerliche Entscheidung sei ausgeschlossen. Im Ubrigen sei der bekampfte Bescheid
auch nicht ausreichend begrindet, weil nicht n&dher dargelegt werde, warum die wirtschaftlichen Verhaltnisse
einer Ratenzahlung entgegenstinden. Aus dem "Berechnungsblatt” ergebe sich, dass die Mitbeteiligte keinesfalls
in der Lage sei, den Ruckforderungsbetrag auf einmal zu begleichen. Ferner werde nicht ndher begriindet,
warum die Einbringlichkeit durch die Bewilligung der Ratenzahlung geféhrdet wirde. Diese sei auch keine
Voraussetzung fiir die Gewéhrung von Ratenzahlungen.

3.3. Das AMS Linz erwiderte im Rahmen der Beschwerdevorlage, bei der Bewilligung einer Ratenzahlung
durfe im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners die Einbringung nicht gefahrdet sein.
Unter den hier gegebenen Umstdnden (Forderung aus dem Jahr 2011, bereits erfolgte Stundung, letztes
Dienstverhéltnis im Jahr 2003, Berufsunfahigkeitspension von 2007 bis J&nner 2014, negatives weiteres
Pensionsantragsverfahren) habe das Ratenansuchen nicht bewilligt werden kénnen, weil mit der Abdeckung des
Uberbezugs nicht zu rechnen sei. Vielmehr sei die Abstattung durch Halfteeinbehalt vom jeweils laufenden
Bezug geboten, wobei von Marz bis Mai 2014 bereits EUR 667,05 einbehalten worden seien und die
Mitbeteiligte zuletzt im November und Dezember 2014 je EUR 30,-- bezahlt habe, sodass noch EUR 6.887,34
unberichtigt aushafteten.

4.1. Mit dem zu Ra 2015/08/0047 angefochtenen Erkenntnis sprach das Verwaltungsgericht aus, dass der
Beschwerde in Bezug auf die Beschwerdevorentscheidung (vom 23. April 2014) stattgegeben und diese gemaR
8 28 Abs. 5 VWGVG aufgehoben werde. Das Verwaltungsgericht fihrte begriindend aus, die Erledigung vom
17. Mérz 2014 sei als Bescheid zu qualifizieren. Auf die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid komme es
nicht an, vielmehr liege ein Bescheid dann vor, wenn eine Erledigung ihrem Inhalt nach in eindeutiger Weise
eine rechtsverbindliche Entscheidung oder Verfiigung darstelle, durch die Rechtsverhéltnisse begriindet oder
festgestellt wiirden. Dies sei hier der Fall, weil in der Erledigung vom 17. Mérz 2014 explizit ausgesprochen
worden sei, dass das Ratenansuchen nicht bewilligt werden konne. Es sei damit verbindlich tber das Recht der
Mitbeteiligten auf Bewilligung einer Ratenzahlung abgesprochen worden, sodass der Erledigung ein normativer
Charakter zukomme. Die Erledigung vom 17. Mdrz 2014 weise auch alle sonstigen Merkmale eines Bescheids
auf. Die Beschwerde habe sich daher gegen einen Bescheid gerichtet und hétte nicht wegen Fehlens eines
solchen zuriickgewiesen werden durfen.

4.2. Mit dem zu Ra 2015/08/0048 angefochtenen Beschluss sprach das Verwaltungsgericht aus, dass auf
Grund der Beschwerde (auch) der "Bescheid" vom 17. Marz 2014 behoben und die Sache geméaR § 28
Abs. 3 VWGVG an das AMS Linz zuriickverwiesen werde. Das Verwaltungsgericht legte begriindend dar, die
Behorde habe wesentliche Ermittlungsschritte unterlassen, indem sie sich in keiner Weise mit der erforderlichen
Zahlungswilligkeit der Mitbeteiligten auseinandergesetzt und keine diesbeziiglichen Feststellungen getroffen
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habe. Darin seien krasse bzw. besonders gravierende Ermittlungsliicken zu erblicken, die zur Aufhebung und
Zuriickverweisung fihren missten. In der Sache selbst hielt das Verwaltungsgericht fest, die Behdrde habe das
Ratenansuchen wegen der schlechten wirtschaftlichen Verhéltnisse der Mitbeteiligten abgewiesen. Dies sei
jedoch unzutreffend, setze doch die Gewahrung von Ratenzahlungen voraus, dass auf Grund der wirtschaftlichen
Verhaltnisse die Hereinbringung der Forderung in einem Betrag nicht mdglich sei. Eine Ratenzahlung sei daher
jedenfalls zu bewilligen gewesen.

4.3. Mit dem zu Ra 2015/08/0033 angefochtenen Erkenntnis sprach das Verwaltungsgericht aus, dass der
Beschwerde gegen den Bescheid vom 24. April 2014 stattgegeben und die Entscheidung gemal § 28
Abs. 5 VWGVG aufgehoben werde. Das Verwaltungsgericht fiihrte begriindend aus, es habe bereits in dem zu
Ra 2015/08/0047 angefochtenen Erkenntnis ausgesprochen, dass es sich bei der Erledigung vom 17. Mérz 2014
um einen Bescheid handle, mit dem Uber das Ratenansuchen bindend abgesprochen worden sei. Mit dem
Bescheid vom 24. April 2014 sei neuerlich tber dieselbe Sache entschieden worden, was nicht zulassig sei, dirfe
doch nach Erlassung eines Bescheids auch schon vor Eintritt der formellen Rechtskraft - auer auf Grund von
Rechtsmitteln oder in den gesetzlich geregelten Ausnahmeféllen - kein weiterer Bescheid in derselben Sache
ergehen.

4.4. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision jeweils nicht zuldssig sei.

5. Gegen diese Entscheidungen wenden sich die Revisionen des AMS Linz wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts.

Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.

6. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revisionen auf Grund ihres personlichen und sachlichen
Zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und dariiber erwogen:

7.1. Das AMS Linz begriindet die Zuléssigkeit der Revision zu Ra 2015/08/0033 damit, dass keine bereits
entschiedene Sache vorliege. Das Verwaltungsgericht habe die Erledigung vom 17. Méarz 2014 zu Unrecht als
Bescheid erachtet, richtiger Weise sei mit dem Bescheid vom 24. April 2014 erstmalig in der Sache entschieden
worden. Das Verwaltungsgericht hatte sich daher mit der Beschwerde gegen den Bescheid vom 24. April 2014
inhaltlich auseinandersetzen miissen. Weiters begriindet das AMS Linz die Zuldssigkeit der Revisionen damit,
dass die Erledigung vom 17. Mérz 2014 - selbst wenn sie als Bescheid erachtet wirde - nicht durch die zur
Entscheidung Uber Ratenansuchen zustdndige regionale Geschéftsstelle ergangen sei. Ferner konnten
Ratenzahlungen geméaR § 25 Abs. 4 AIVG nur anlésslich der Vorschreibung von Ruckforderungen - also im
Rickforderungsbescheid selbst und nicht nach bereits rechtskréftiger Rickforderung - gewahrt werden. Das
Verwaltungsgericht hétte daher die Erledigung vom 17. Méarz 2014 als nichtig erkldren und die dagegen
erhobene Beschwerde unter Bestatigung der Beschwerdevorentscheidung zuriickweisen missen.

7.2. Die Revisionen sind zuldssig und berechtigt. Einerseits ist das Verwaltungsgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen, indem es die Erledigung vom 17. Mérz 2014 zu
Unrecht als Bescheid erachtet hat und infolge dessen die angefochtenen Entscheidungen mit Rechtswidrigkeit
des Inhalts belastet hat. Andererseits fehlt Rechtsprechung zur Auslegung des 8 25 Abs. 4 zweiter Satz AIVG,
bis wann eine Ratenzahlung beantragt und bewilligt werden kann.

8.1. Voraussetzung fur die Qualifikation eines Verwaltungsakts als Bescheid ist, dass es im Willen des
Organs liegt, den Akt in Ausibung der hoheitlichen Gewalt zu setzen, und das Organ diesen Willen
entsprechend zum Ausdruck bringt (vgl. VWGH 6.9.1995, 95/12/0195, mwN). In dem Zusammenhang ordnet
8§58 Abs.1 des -gemdl Art. 1 Abs.2 Z1EGVG auch hier anwendbaren - AVG an, dass jeder Bescheid
ausdrucklich als solcher zu bezeichnen ist und den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung vertritt  (vgl. beginnend mit
VwGH 15.12.1977, 0934/73, VwsSlg. 9458 A (verstérkter Senat); etwa 24.4.1996, 95/12/0248; 29.3.1996,
96/02/0113), kann auf die ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid nur dann verzichtet werden, wenn sich aus
dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behorde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt
hat, sondern auch normativ rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend entschieden hat. Der normative Inhalt muss
sich aus der Formulierung der Erledigung, also in dem Sinn auch aus deren Form ergeben. Die Wiedergabe einer
Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf Vorgdnge im Verfahren, Rechtsbelehrungen und dergleichen
kdnnen nicht als verbindliche Erledigung und damit als Spruch im Sinn des § 58 Abs. 1 AVG gewertet werden.

Mangelt es einer Erledigung an der fir Bescheide vorgesehenen Form, so muss deutlich hervorgehen, dass
die Behorde dennoch den objektiv erkennbaren Willen hatte, mit der Erledigung gegeniiber einer individuell
bestimmten Person die normative Regelung einer konkreten Verwaltungsangelegenheit zu treffen (vgl. VWGH
19.12.2001, 2001/12/0053). An eine nicht ausdriicklich als Bescheid bezeichnete behdrdliche Erledigung ist
hinsichtlich der Wertung als Bescheid ein strenger Mal3stab anzulegen (vgl. VWGH 18.10.2000, 95/17/0180).
Bei Zweifeln lber den Inhalt kommt auch der sonstigen Form der Erledigung entscheidende Bedeutung zu, wie
etwa dem Gebrauch von Hoflichkeitsfloskeln. Aus einer solchen Form der Erledigung ist eher darauf zu
schlieRen, dass kein Bescheid, sondern eine nicht normative Willenserklarung oder eine bloRe Wissenserklarung
vorliegt (vgl. VWGH 22.2.2007, 2006/09/0216; 13.9.2006, 2006/12/0085).
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8.2. Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage kann fallbezogen die (oben wdrtlich wiedergegebene)
Erledigung vom 17. Marz 2014 nicht als Bescheid betrachtet werden. Fiir die Verneinung eines Bescheids
spricht insbesondere, dass die Erledigung keine ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid, keinen als Spruch
gekennzeichneten Teil und auch keine Rechtsmittelbelehrung enthédlt. Dem Vorliegen eines Bescheids steht
weiters entgegen, dass die Erledigung - zumindest nach der Aktenlage - keine entsprechende Genehmigung im
Sinn des § 18 Abs. 3 AVG aufweist. Die Erledigung ist ferner nicht durch die gemaR § 25 Abs. 4 AIVG zur
Entscheidung liber Ratenansuchen berufene regionale Geschéftsstelle ergangen, sodass auch nicht gesagt werden
kann, sie sei im Zweifel als Bescheid zu deuten, weil diese Erledigungsform gesetzlich geboten gewesen ware
(vgl. VWGH 9.10.2013, 2013/08/0034, mwN).

Auch aus der Textierung der Erledigung ergibt sich nicht in der erforderlichen Eindeutigkeit, dass damit
Uber das Ratenansuchen vom 13. Mérz 2014 rechtsverbindlich abgesprochen worden ware. Einzelnen allenfalls
als normative Aussagen zu deutenden Textpassagen im ersten und zweiten Satz ("kann (...) nicht bewilligt
werden"; "wird daher (...) einbehalten") steht die gegen eine normative Regelung sprechende Wortwahl des
dritten und vierten Satzes (“ersuchen wir Sie, (...) einzuzahlen"; "wenden Sie sich bitte") entgegen. Auch die
sonstigen Hoflichkeitsfloskeln in der Anrede ("Sehr geehrte Frau (...)") und in der GruRformel ("Mit
freundlichen Grii3en™) sprechen gegen einen normativen Charakter.

Davon ausgehend kann jedoch der Erledigung vom 17. Mérz 2014 - unter Anlegung des von der
Rechtsprechung geforderten strengen Mafstabs - nach Form und Inhalt keine Bescheidqualitdt beigemessen
werden. Die Erledigung stellt sich vielmehr als unverbindliche Mitteilung bzw. Information dar.

8.3. Das AMS Linz hat nach dem Vorgesagten den Bescheidcharakter der Erledigung vom 17. Mérz 2014 zu
Recht verneint und die dagegen erhobene Beschwerde der Mitbeteiligten - mangels Vorliegens eines Bescheids
und damit einer notwendigen Prozessvoraussetzung - im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung als
unzuldssig zuriickgewiesen. Das Verwaltungsgericht, dem die Beschwerde auf Grund eines Vorlageantrags
vorgelegt wurde, hétte richtiger Weise die Beschwerde unter Bestatigung der Beschwerdevorentscheidung
zurickweisen missen, anstatt diese in der irrigen Annahme des Vorliegens eines Bescheids ersatzlos zu
beheben. Das zu Ra 2015/08/0047 angefochtene Erkenntnis ist daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
dahingehend abzuéndern (8 42 Abs.2 Z1 iVm Abs. 4 VWGG), dass die Beschwerde unter Bestatigung der
Beschwerdevorentscheidung zurlickgewiesen wird.

8.4. Da die Erledigung vom 17. Mérz 2014 nicht als Bescheid zu erachten ist, hatte das Verwaltungsgericht
insofern nicht mit einer Aufhebung und Zuriickverweisung nach § 28 Abs. 3 VWGVG vorgehen dirfen. Der zu
Ra 2015/08/0048 angefochtene Beschluss ist daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustadndigkeit des
Verwaltungsgerichts zu beheben (§ 42 Abs. 2 Z 2 VWGG).

8.5. Da die Erledigung vom 17. Mérz 2014 keinen Bescheid darstellt, hat das AMS Linz mit Bescheid vom
24. April 2014 erstmalig Uber das Ratenansuchen vom 13. Marz 2014 abgesprochen. Das Verwaltungsgericht
hétte die dagegen erhobene Beschwerde richtiger Weise in der Sache selbst behandeln missen, anstatt den
Bescheid wegen entschiedener Sache zu beheben. Das zu Ra 2015/08/0033 angefochtene Erkenntnis ist daher
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben (8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG). Das Verwaltungsgericht wird im
fortgesetzten Verfahren Uber die Beschwerde in der Sache selbst zu entscheiden haben.

9.1. Dem steht auch nicht entgegen, dass vorliegend das Ratenansuchen erst nach bereits rechtskraftiger
Rickforderung gestellt wurde. Entgegen der Auffassung des AMS Linz ist ndmlich die Regelung des § 25
Abs. 4 zweiter Satz AIVG, dass Ratenzahlungen "anlésslich" der Vorschreibung von Riickforderungen gewahrt
werden konnen, nicht dahin auszulegen, dass eine Ratenzahlung nur im Rickforderungsbescheid selbst
eingerdumt und nicht auch spéterhin beantragt und bewilligt werden kdénnte.

9.2. Nach der Wortbedeutung ist "anlasslich" gleichbedeutend mit "aus Anlass". Unter einem "Anlass"
versteht man einerseits eine Gelegenheit bzw. ein bestimmtes Ereignis; andererseits bezeichnet ein "Anlass"
etwas, wodurch eine Handlung (erst) ausgelost wird, also eine Ursache (vgl. Duden, Das
Bedeutungsworterbuch4, 95).

Demnach driickt die Wendung, dass Ratenzahlungen "anlésslich” der Vorschreibung von Rickforderungen
gewahrt werden konnen, in erster Linie einen Kausalzusammenhang aus, wonach die Vorschreibung die
Gelegenheit bzw. Ursache darstellt, auf Grund derer eine Ratenzahlung erst bewilligt werden kann. Hingegen ist
der aufgezeigten Wendung eine zeitliche Determinierung, bis wann eine Ratenzahlung beantragt und bewilligt
werden kann - vor allem ob die Bewilligung zeitgleich mit der Vorschreibung von Nachforderungen erfolgen
muss oder ein Antrag und eine Bewilligung auch nachtréglich erfolgen kann - nicht zu entnehmen.

Demnach ist aus der Wortbedeutung der betreffenden Bestimmung nicht abzuleiten, dass eine Ratenzahlung
nur im Ruckforderungsbescheid selbst eingerdumt und nicht auch spater beantragt und bewilligt werden kénne.

9.3. Was die Entstehungsgeschichte der Regelung betrifft, so wurde § 25 Abs. 4 zweiter Satz AIVG durch die
Novelle BGBI. Nr. 289/1976 eingefiigt. Zu dem vom Gesetzgeber damit verfolgten Zweck wird in den
Materialien (vgl. ErlautRV 146 BIgNR 14. GP, 16) Folgendes ausgefihrt:

"Nach den geltenden Bestimmungen kdnnen Ratenzahlungen zur Abstattung einer offenen Riickforderung
auf Ansuchen des Schuldners vom Landesarbeitsamt gewéhrt werden. Da auf dem Gebiet der
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Arbeitslosenversicherung die Schuldner auf Grund ihrer wirtschaftlichen Verhdltnisse in der Regel nicht in der
Lage sind, ihre Schuld sofort nach ihrer Vorschreibung auf einmal zu bezahlen, werden stets Ansuchen um
Ratenbewilligung eingebracht, die in allen Féllen positiv entschieden werden. Die derzeitige Rechtslage belastet
sohin lediglich die Administration. Um entbehrliche Verwaltungsarbeit einzusparen, ist daher vorgesehen, die
Arbeitsdmter zu erméchtigen, anlasslich der Vorschreibung von Rickforderungen Ratenzahlungen zu
gewéhren."

Aus diesen Erlauterungen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Einsparung von entbehrlicher
Verwaltungsarbeit dadurch herbeifiihren wollte, dass er die Zustandigkeit zweier verschiedener Behorden,
namlich des Arbeitsamts fir die Vorschreibung von Rickforderungen und des Landesarbeitsamts fur die
Entscheidung Uber ein Ratenansuchen, beseitigt hat und statt dessen die Zustandigkeit des Arbeitsamts fur beide
Erledigungen vorgesehen hat.

Den Erlauterungen kann freilich nicht entnommen werden, dass der Gesetzgeber auch anordnen wollte, dass
das Arbeitsamt eine Ratenzahlung nur zeitgleich mit der Vorschreibung von Ruckforderungen und nicht auch
nachtraglich bewilligen kénne. Ein solches Verstandnis erscheint im Hinblick auf den verfolgten Gesetzeszweck
nicht indiziert, sollte es doch keinen erheblichen Unterschied in Bezug auf den Verwaltungsaufwand machen, ob
ein Ratenansuchen friiher oder spater gestellt und entschieden wird.

Folglich ist auch aus der Entstehungsgeschichte der Regelung und dem damit verfolgten Zweck nicht
abzuleiten, dass eine Ratenzahlung nur im Ruckforderungsbescheid selbst gewéhrt und nicht auch spéter
beantragt und bewilligt werden kdnne.

9.4. Daruber hinaus ist auch aus Rechtsschutzerwégungen einer Auslegung der Vorzug zu geben, nach der
einem Schuldner, in dessen wirtschaftlichen Verhéltnissen erst nach bereits erfolgter Vorschreibung von
Ruckforderungen eine erhebliche Veranderung eingetreten ist, ein Anspruch auf Ratenzahlung zustehen soll.

10. Insgesamt war daher den Revisionen aus den dargelegten Erwégungen im aufgezeigten Sinn Folge zu
geben.

Wien, am 11. April 2018

European Case Law ldentifier
ECLILAT:VWGH:2018:RA2015080033.L00
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