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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftflihrerin
Mag. Gruber, Uber die Revision des ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom
11. Dezember 2014, ZI. KLVwWG-2053-2087/8/2014, betreffend Bestrafung nach dem ASVG (mitbeteiligte
Partei: *****: pelangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Birgermeister der Landeshauptstadt K), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht ein Straferkenntnis des Blirgermeisters der
Landeshauptstadt K aufgehoben, mit dem der Mitbeteiligten vorgeworfen worden war, vom 6. bis 8. Juni 2013
Dienstgeberin von 34 néher genannten Personen gewesen zu sein, jedoch diese nicht vor Arbeitsbeginn zur
Pflichtversicherung gemeldet zu haben. Das gegen die Mitbeteiligte gefuhrte Strafverfahren wurde eingestellt.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die
Revision nicht gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist, hat die Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG auch
gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
fir zuldssig erachtet wird. Diesem Erfordernis wird insbesondere nicht schon durch néhere Ausfiihrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in
denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (8§ 28 Abs.1 Z 4 VwGG), Geniige getan (vgl. z.B. den
hg. Beschluss vom 18. Juni 2014, ZI. Ra 2014/01/0033, mwN).

Die Amtsrevision fiihrt in diesen Griinden aus, die Revision "hdnge von einer Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt". Es gehe um die "Rechtsfrage des Dienstgeberbegriffs nach dem ASVG".
Es seien "viele Rechtssdtze" entwickelt worden, die die Lésung dieser Rechtsfrage erleichtern wiirden. Von
diesen sowie von der Rechtsprechung "hinsichtlich wesentlicher Verfahrensvorschriften” sei das
Landesverwaltungsgericht "grundlegend abgewichen". Eine Fallkonstellation wie diese habe der
Verwaltungsgerichtshof bisher noch nicht zu beurteilen gehabt. Ergdnzend werde auf die "nachfolgenden
Ausflihrungen” (auf die Begriindung der Revision) verwiesen.
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Abgesehen davon, dass diesem Vorbringen keine konkreten Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu entnehmen sind, lage eine
solche nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die iSd § 35 Abs. 1 ASVG im Einzelfall erforderliche
Beurteilung bzw. die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hétte. Das Verwaltungsgericht hat indes - ausgehend
von seinen Feststellungen - die Dienstgebereigenschaft der Mitbeteiligten im Einklang mit der
hg. Rechtsprechung zutreffend verneint (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Juni 1990, VwSIg. 13225/A, und vom
3. Juli 2002, ZI. 99/08/0173).

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 18. Februar 2015
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