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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat ({ber den Antrag der M, vertreten durch Brehm & Sahinol
Rechtsanwélte OG, Linke Wienzeile 124/10, 1060 Wien, der gegen das  Erkenntnis  des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 19. Juni 2015, ZI. LVwWG-AB-14-0995, betreffend ein
wasserrechtliches  Kollaudierungsverfahren  (belangte  Behdérde  vor  dem  Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Horn; mitbeteiligte Partei: M KG, vertreten durch Dr. Engelbert Reis, Rechtsanwalt in
3580 Horn, Florianigasse 5) erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss
gefasst:

Spruch
GemaR § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich wurde die
Beschwerde der Revisionswerberin gegen den eine Anlage der mitbeteiligten Partei betreffenden
wasserrechtlichen Kollaudierungsbescheid als unbegriindet abgewiesen. Das Landesverwaltungsgericht setzte
sich dabei im Rahmen einer Vorfragenprifung auch mit der Frage auseinander, wer in bestimmten Bereichen des
gemeinsamen Grenzverlaufs Grundstiickseigentiimer sei.

Ihren Antrag, der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
begriindet die Revisionswerberin damit, dass die Art der Beurteilung von Grundeigentum bei der BH Horn und
im Instanzenzug "sicher Vorbildwirkung" habe. Dies beschwere sie in anderen Verwaltungsverfahren, in denen
sie ihre Rechte als Grundeigentimerin wahrnehmen musse. Allféllige diesbeziigliche Bescheide der BH
zwangen sie dazu, im Instanzenzug weitere Beschwerden bei den Hochstgerichten einzubringen, was
unzumutbar wére. Beispielsweise sei bis dato die Baubehdrde im Sinne der NO BauO véllig untétig. Wenngleich
die Losung der Vorfrage des Grundeigentums im Verwaltungsverfahren keine Bindungswirkung entfalte,
Uberndhmen die Zivilgerichte die unrichtige Beurteilung durch das Landesverwaltungsgericht. Dadurch sei sie
auch in anhangigen Zivilverfahren vor dem Bezirksgericht Horn beschwert. Dies werde beispielsweise durch die
aktenkundige Aktenanforderung durch das Bezirksgericht offensichtlich. Deshalb werde sie auch dort
gezwungen, zur regelméRigen Wahrung ihrer Rechte als Grundeigentimerin den Instanzenzug zu beschreiten,
was ihr unzumutbar sei und ihr sogar den Weg zur Uberpriifung durch die Héchstgerichte abschneiden kénnte.
Offentliche Interessen stiinden der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hingegen nicht entgegen.

Nach & 30 Abs. 1 VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Nach § 30 Abs. 2 VWGG hat bis
zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision jedoch der Verwaltungsgerichtshof
auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwégung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch
das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden wére.

Gegenstand der Revision, hinsichtlich derer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begehrt wird, ist
eine Kollaudierung nach § 121 Abs. 1 WRG 1959. Es handelt sich dabei um einen (durch das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts bestétigten) Feststellungsbescheid des Inhaltes, dass das ausgefiihrte Projekt mit der
erteilten Bewilligung Ubereinstimmt. Mit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirde nur die
Rechtskraft der Feststellung der Ubereinstimmung der errichteten Anlage mit der Bewilligung sistiert werden
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(vgl. den hg. Beschluss vom 1. Dezember 2010, AW 2010/07/0057). Weitere rechtliche Folgen gingen damit
nicht einher.

Die Revisionswerberin macht als unverhaltnisméaBigen Nachteil nur Aspekte geltend, die mit der
Beurteilung der zivilrechtlichen Vorfrage im Zusammenhang stehen. Dabei gesteht sie selbst zu, dass die
Beurteilung der Vorfrage durch das Landesverwaltungsgericht rechtlich keine Bindungswirkung entfaltet; sie
auBert lediglich vage Befurchtungen dahingehend, dass sich andere Verwaltungsbehdrden oder das
Bezirksgericht an der Beurteilung des Landesverwaltungsgerichts faktisch orientieren kdnnten.

Entfaltet die Beurteilung der Vorfrage aber keine Bindungswirkung, dann kann eine solche auch durch die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht sistiert werden. Auch ohne Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung sind weder andere Verwaltungsbehdrden noch die Gerichte an die Beurteilung der Vorfrage durch das
Landesverwaltungsgericht gebunden. Die Revisionswerberin macht in ihrem Antrag somit Nachteile geltend, die
nicht mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses verbunden sind. Die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung dient schlieBlich auch nicht dazu, befiirchtete rein faktische Vorbildwirkungen hintanzuhalten. Bereits
an dieser Uberlegung scheitert der vorliegende Antrag.

Der Antrag war daher abzuweisen.
Wien, am 15. Janner 2016
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