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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofréatin
Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Pitsch, Gber die
Revision der G U in W, vertreten durch Dr. Lorenz Edgar Riegler, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Mariahilfer
Stralle 124/15, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 30. September 2015,
Zl. LVwWG-AV-31/001-2015, betreffend Zuriickweisung einer Umweltbeschwerde (belangte Behédrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Korneuburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Die Revisionswerberin erhob im Dezember 2012 eine Umweltbeschwerde nach dem Bundes-
Umwelthaftungsgesetz (B-UHG) im Zusammenhang mit Gewasserverunreinigungen durch die K-GmbH. Die
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg (BH) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 3. Juni 2013 mangels
Anwendbarkeit des B-UHG zuriick.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwWG) gab der dagegen erhobenen, als Beschwerde
anzusehenden Berufung mit Beschluss vom 29. April 2014 Folge, behob den Bescheid der BH und verwies die
Sache gemdl 8§28 Abs. 3VWGVG zur neuerlichen Entscheidung an die BH zuriick. Dies wurde damit
begriindet, dass die fir die Beurteilung der Anwendbarkeit des B-UHG zentrale Frage nach dem Zeitpunkt des
Eintritts des Umweltschadens nicht ausreichend geklart sei. Es sei (ua) zu kléaren, ob aufgrund der festgestellten
Verunreinigung des Grundwasserkorpers eine  Herbeifihrung des Umweltschadens im  zeitlichen
Anwendungsbereich des B-UHG bzw. der Umwelthaftungs-Richtlinie (UHRL) nachzuweisen sei oder sich dies
nicht mehr nachweisen lasse. Insoweit erhelle aus § 2 Abs. 2 B-UHG (entspreche Art. 4 Abs. 5 UHRL), dass ein
Vorgehen nach dem B-UHG dann nicht in Betracht komme, wenn es am Kausalitdtsnachweis fehle (vgl. Kéhler,
Offentlichrechtliche Umwelthaftung (2008), 50f). Was in dieser Bestimmung generell auf Umweltschiden
bezogen statuiert werde, miisse notwendig auch gelten, wenn fraglich sei, ob ein Umweltschaden im zeitlichen
Anwendungsbereich des B-UHG bzw. der UHRL eingetreten sei. Lasse sich daher der Nachweis eines
Schadenseintritts im zeitlichen Anwendungsbereich dieser Bestimmung nicht erbringen, komme ein VVorgehen
nach dem B-UHG nicht in Betracht.

Nach Ergénzung des Ermittlungsverfahrens wies die BH die Umweltbeschwerde mit Bescheid vom
19. November 2014 neuerlich zurlck.

Die Revisionswerberin erhob Beschwerde.

Das LVwG fiihrte eine miindliche Verhandlung durch, in der der Sachverstindige sein Gutachten ergéanzte
und erlduterte. Letztlich kam er mit ndherer Begriindung zum Ergebnis, dass der Nachweis nicht erbracht werden
konne, dass es nach den Stichtagen des B-UHG bzw. der UHRL (Juni 2009 bzw. April 2007) noch zu
Schadstoffeintrdgen ins Grundwasser gekommen sei.

Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis wies das LVwG die Beschwerde der
Revisionswerberin ab und erklérte die Revision nicht als zulassig.

Begriindend wurde nach beweiswiirdigenden Uberlegungen vor dem Hintergrund des Inhalts des
Gutachtens die Ansicht vertreten, dass sich ein Nachweis von Eintrdgen nach den genannten Stichtagen nicht
fiihren lasse. Lasse sich ein solcher Nachweis aber nicht fiihren, so kdnnten weder das B-UHG noch die UHRL
zur Anwendung gelangen. Dies erhelle aus § 2 Abs. 2 B-UHG (entspreche Art. 4 Abs. 5 UHRL), wonach ein
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Vorgehen nach dem B-UHG dann ausscheide, wenn es am Kausalitatsnachweis fehle (vgl. Kohler,
Offentlichrechtliche Umwelthaftung (2008), 50f). Denn was in dieser Bestimmung generell auf Umweltschiden
bezogen statuiert werde, musse notwendig auch gelten, wenn fraglich sei, ob ein Umweltschaden im zeitlichen
Anwendungsbereich des B-UHG bzw. der UHRL eingetreten sei. Zumal der Kausalitdtsnachweis nicht habe
erbracht werden konnen, scheide eine Anwendbarkeit des B-UHG und der UHRL aus, sodass auch das
Rechtsinstitut der Umweltbeschwerde nicht zur Verfligung stehe. Diese sei daher zutreffend zuriickgewiesen
worden.

Die Revision wurde nicht zugelassen, weil keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen gewesen
sei, zumal sich die Entscheidung hinsichtlich des Anwendungsbereiches auf den eindeutigen Gesetzeswortlaut
stiitzen konne und es im Ubrigen nur die Tatsache zu klaren gegolten habe, ob ein Nachweis der Verursachung
eines Umweltschadens ab einem gewissen Zeitpunkt erbracht werden kdnne; auch die Beweiswiirdigung baue
auf den in der Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen auf.

Die Revisionswerberin erhob auRerordentliche Revision. Darin fiihrte sie zur Zuléassigkeit der Revision aus,
das LVwWG gehe unzutreffenderweise von der Anwendbarkeit des 8§ 2 Abs. 2 B-UHG aus; auch der daraus
abgeleitete und vom LVwG als notwendig erachtete Kausalitdtsnachweis sei nicht erforderlich. Es gentige
vielmehr zur Feststellung des urséchlichen Zusammenhangs (zwischen Emission und Schaden) der
Anscheinsbeweis. Ein anderes Verstandnis widerspreche dem Zweck der UHRL, welche der Umsetzung des
Verursacherprinzips diene. Die Frage der Zuléssigkeit des Anscheinsbeweises (im Gegensatz zum
Kausalitatsnachweis) sei eine Rechtsfrage, die vom LVwG unzutreffend gelést worden sei.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Die Revision erweist sich als unzul&ssig.

Nach 8§ 28 Abs. 3 letzter Satz VwGVG ist die Behorde an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher
das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss nach § 28 Abs. 3 leg. cit. ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 29. Juli 2015, Ra 2015/07/0034, die zu §66
Abs. 2 AVG ergangene Rechtsprechung uber die Rechtswirkungen einer Aufhebung und Zurlckverweisung an
die Erstbehtrde auf die Bestimmung des 8§28 Abs.3 VWGG ubertragen. Demnach erstreckt sich die
Bindungswirkung der rechtlichen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes nicht nur auf das folgende Verfahren
vor der belangten Behorde, sondern auch auf ein gegebenenfalls daran anschlielendes Rechtsmittelverfahren.
Somit ist nicht nur die Behdrde, sondern auch das Verwaltungsgericht selbst an die rechtliche Beurteilung des
Zurlckverweisungsbeschlusses nach § 28 Abs. 3 VWGVG 2014 gebunden.

Das LVWG verpflichtete mit seinem aufhebenden und zuriickverweisenden Beschluss vom 29. April 2014
die BH zur Flhrung des Kausalitatsnachweises, den es bereits damals aus 8§ 2 Abs. 2 B-UHG ableitete. Demnach
sei der Nachweis eines Schadenseintritts im zeitlichen Anwendungsbereich zu erbringen; kénne der Nachweis
nicht erbracht werden, kdme ein Vorgehen nach dem B-UHG nicht in Betracht. Der BH stand daher die von der
Revisionswerberin geforderte Mdglichkeit, sich mit einem bloBen Anscheinsbeweis zufrieden zu geben, nicht
zur Verfligung; sie war an die durch das Vorerkenntnis des LVwWG vorgegebene Art der Beweisfuhrung
gebunden.

An diese bindende Rechtsansicht war aber nicht nur die BH sondern auch das LVwG gebunden. Die
Zugrundelegung dieser Rechtsansicht stand daher in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 28. Janner 2016
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