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Verwaltungsgerichtshof
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14.12.2017

Geschaftszahl
Ra 2015/07/0126

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz,
Uber die Revision der Ing. A P in N, vertreten durch Dr. Peter Kammerlander, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Kalchberggasse 12, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 13. Juli 2015, LVWG
46.34- 5887/2014-2, betreffend wasserpolizeilicher Auftrag (Partei gemal 8§21 Abs.1 Z2VwGG:
Bezirkshauptmannschaft Murau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Die Revisionswerberin ist Alleineigentimerin mehrerer land- und forstwirtschaftlich genutzter
Grundstiicke. Mit dem im zweiten Rechtsgang erlassenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Murau (BH)
vom  30. Oktober 2014 wurde die Revisionswerberin  gem&3 den 8832 und138 Abs.2
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) verpflichtet,

a) die bisherige Koppelhaltung von landwirtschaftlichen Nutztieren (z.B. Rinder, Ziegen, etc.) auf dem
Grundstiick Nr. 4/2 der KG K. entweder derart einzurichten, dass die im Offenlaufstall auf dem
Grundstlick Nr. .3 der KG K. gehaltenen Tiere jeweils bei Verlassen des Stallgebdudes ohne Aufschub Uber das
Grundstlick Nr. 4/2 auf das Grundstiick Nr. 9 der KG K.

getrieben werden und der weitere Aufenthalt der Tiere auf dem Grundstiick Nr. 4/2 der KG K. durch Einrichtung
einer Sperrvorrichtung (z.B. Gatter, Zaun, etc.) zwischen den Grundstiicken Nr. 4/2 und Nr. 9 ausgeschlossen
wird, sodass das Grundstiick Nr. 4/2 tatsachlich nur als Triebkorridor dient, den Tieren aber nicht zum sonstigen
Aufenthalt im Freien zur Verfiigung steht oder

b) um die wasserrechtliche Bewilligung der Koppelhaltung von landwirtschaftlichen Nutztieren (z.B. Rinder,
Ziegen, etc.) auf dem Grundstick Nr. 4/2 unter Anschluss der erforderlichen Unterlagen (erstellt von
Fachkundigen auf dem Gebiet der Wasserbautechnik, Hydrogeologie und Landwirtschaft) bei der BH
einzukommen (Anmerkung: Hervorhebungen auch im Original).

2 Die von der Revisionswerberin gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark (LVwG) vom 13.Juli 2015 - unter gleichzeitiger
Setzung einer neuen Frist fir die Erflllung des wasserpolizeilichen Auftrages - als unbegriindet abgewiesen.
Ferner wurde eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen dieses Erkenntnis fur unzuldssig
erklart.

3 In seinen Erwégungen hielt das LVwG unter anderem fest, die von der BH beigezogenen
Amtssachverstandigen flir Hydrogeologie und Wasserbautechnik hatten schliissig und nachvollziehbar dargelegt,
dass durch die praktizierte landwirtschaftliche Koppelhaltung, insbesondere durch die Verletzung der Grasnarbe
(Vertrittschaden) auf Grundstiick Nr. 4/2, verunreinigte Wasser in den Untergrund versickerten und dadurch das
Grundwasser verunreinigt werde. Damit sei im Sinn des § 32 Abs. 1 WRG 1959 der Beweis des Gegenteils,
nédmlich dass (auch) durch die ordnungsgemé&Re land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung eine nicht bloR
geringfugige Einwirkung verursacht werde, gelungen. Die Revisionswerberin irre in der Annahme, es musse der
Beweis der nicht ordnungsgemafien land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung erbracht werden. "Der Beweis
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des Gegenteils" beziehe sich hier auf die Einwirkung (Art der Einwirkung) und nicht auf die
OrdnungsmaéBigkeit. Ware die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung namlich nicht ordnungsgemaR,
wirde das Privileg des § 32 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 von vornherein gar nicht zum Tragen kommen.
Insofern sei es auch irrelevant, dass der beigezogene agrartechnische Amtssachverstandige eine ordnungsgemalie
land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung attestiere.

4 Dem Vorbringen der Revisionswerberin, die Grasnarbe auf Grundstiick Nr. 4/2 sei nur im kleinen AusmaR
beschadigt, stiinden die Ausfiihrungen des agrartechnischen Amtssachverstandigen entgegen, wonach durch den
Betrieb des Offenlaufstalles die Grasnarbe nahezu véllig zerstort sei und eine Mdéglichkeit zur Regeneration auch
gar nicht gegeben sei.

5 Das Beschwerdevorbringen, dass die  Wasserversorgungsanlage der  Grundnachbarn H.
bewilligungspflichtig ware und hier ein Beurteilung erforderlich sei, ob diese Anlage gemaR § 9 Abs. 2 oder § 10
Abs. 2 WRG 1959 zu bewilligen sei, erweise sich als irrrelevant, weil die Verletzung von Rechten Dritter nicht
Grundlage des wasserpolizeilichen Auftrages sei; dies schon allein aus dem Grund, weil das Kriterium der
"Geringfligigkeit" im Sinne des § 32 Abs.1 in Verbindung mit § 12 Abs. 1 WRG 1959 nichts mit einer
(unzul@ssigen) Verletzung von Rechten Dritter zu tun habe.

Hier gebe es namlich keine Geringfiligigkeitsgrenze. (Anmerkung:

Nach den bereits im erstinstanzlichen Bescheid getroffenen Feststellungen und den Ausflihrungen der
Revisionswerberin befindet sich die genannte Wasserversorgungsanlage der Nachbarn H. auf dem

6 Grundstlck Nr. 4/1 der Revisionswerberin.)

7 Die BH habe sich bei Erlassung der Anordnungen ausschlieBlich auf 8§32 WRG 1959 und die
Beeintrachtigung der Beschaffenheit der Wasser bzw. deren Reinhaltung (ndmlich des Grundwassers) gestitzt.
Insofern sei auch dem Beschwerdebegehren, einen Ortsaugenschein unter Beiziehung eines Sachverstandigen fir
den Fachbereich Brunnenbau durchzufiihren, nicht stattzugeben gewesen. Fir das Beschwerdeverfahren sei es
irrelevant, ob das Brunnenbauwerk ordnungsgeméR errichtet worden sei bzw. ob allenfalls eine Verunreinigung
durch die Anlage selbst auch erfolgen konne. Auch sei es fur die gegenstandlich zu beantwortende Frage
unerheblich, ob die Verunreinigung des Grundwassers durch Versickerung oder durch oberflachliches Abrinnen
erfolge. Es sei durch den hydrogeologischen und den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen hinreichend
festgestellt worden, dass durch die erfolgte Koppelhaltung mit Einwirkungen auf das Grundwasser zu rechnen
sei. Ob die Verschmutzung dabei durch Versickerung oder durch oberfléchliches Abrinnen erfolge, sei rechtlich
nicht erheblich.

8 Die BH habe demnach zu Recht unter Anwendung des gelindesten Mittels die Revisionswerberin
verpflichtet, einen Triebkorridor herzustellen, um den Aufenthalt der Tiere auf dem Grundstiick Nr. 4/2
auszuschlieBen, oder um die wasserrechtliche Bewilligung der Koppelhaltung von landwirtschaftlichen
Nutztieren auf dem Grundstlck Nr. 4/2 einzukommen.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

10 Die BH beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung die kostenpflichtige Zurlickweisung, in eventu
Abweisung der Revision.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

12 Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

13 Nach 834 Abs.1la VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméaR § 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

14 Den umfangreichen, von der Beschreibung des dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde gelegten
Sachverhaltes unterbrochenen Ausfiihrungen der Revisionswerberin zur Zul&ssigkeit der Revision kann das
Vorbringen entnommen werden, es bestehe "hinsichtlich der Koppelhaltung"”, die die ubliche und fir eine gute
Nutzung von Weideflachen erforderliche Art der Rinderhaltung sei, "keine anwendbare Rechtsprechung” und es
stelle jede Einschrankung einen schweren Eingriff in die landwirtschaftliche Bewirtschaftung dar. Auch fehle es
an Rechtsprechung "hinsichtlich der Frage des Zustandes der Wiesenflachen und der Beeintrachtigung der
Reinigungswirkung"”. In dem im ersten Rechtsgang erlassenen, die Angelegenheit an die erstinstanzliche
Behorde zuriickverweisenden Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 12. November 2013 sei
ausgefiihrt worden, dass bei ordnungsgemaRer land- und forstwirtschaftlicher Nutzung nachteilige Einwirkungen
auf das Grundwasser gemall § 32 Abs. 2 lit. c WRG 1959 bewiesen und nicht erwartet werden missten. Es
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entspreche - so die Revisionswerberin weiter - keineswegs der im Bescheid des Landeshauptmannes dargelegten
Rechtslage und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei einer ordnungsgeméaRen land- und
forstwirtschaftlichen Wiesennutzung durch Viehhaltung schon die vermutete Mdglichkeit einer Verunreinigung
von Grundwasser oder zutage getretenem Quellwasser ausreiche, um eine Bewilligungspflicht auszuldsen. Dabei
sei zu beachten, dass die Gefahr einer Einwirkung auf Grundwasser vom hydrogeologischen
Amtssachverstdndigen und "der belangten Behdrde" nur in jenem Bereich des Grundstiick Nr. 4/2 gesehen
werde, in dem die Grasnarbe nahezu véllig zerstort sei. Dies sei aber nur ein kleiner Teil der Gesamtflache des
Grundstlicks Nr. 4/2. Ein Bewilligungserfordernis kénne daher jedenfalls keine andere Flache betreffen als jene,
von der tatséchlich, infolge der vélligen Zerstdrung der Grasnarbe, eine Beeintrachtigung eines Wasserbereiches
ausgehen konnte. Fur den weit Gberwiegenden Teil des Grundstlicks Nr. 4/2 kdénne nicht einmal die Vermutung
einer Beeintrachtigung des Grundwassers und schon gar nicht die Annahme einer Beeintrachtigung gegeben
sein.

15 Ferner habe keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes "gefunden” werden kdnnen, durch
welche festgestellt werde, dass die Hofflachen hinsichtlich der Nutzung (insbesondere im Zusammenhang mit
den Stallgebduden) einer Bewilligungspflicht unterldgen. "Die Behdrde" habe grundsatzlich nicht zwischen der
Grundwasserbeeintrachtigung durch das ortliche Versickern und jener durch das Eindringen von
Oberflachenwéssern in die Wasserversorgungsanlage unterschieden. Der Schadigungsbereich der Grasnarbe
bestehe nur auf einem kleinen Teil des Grundstiickes Nr. 4/2. Dieser liege so weit in Richtung Stall von der
Wasserversorgungsanlage des  Grundstiicks Nr. 4/1  entfernt, dass eine Beeinflussung Uber den
Grundwasserstrom nicht nachvollziehbar sei. Es bedirfe einer Kklaren Regelung durch den
Verwaltungsgerichtshof, "dass der gegebene Zustand der Ublichen Nutzung entsprache und daher eine
Bewilligungspflicht sowie Vorschreibung von Benutzungsregeln durch die Wasserrechtshehdrde nicht
erforderlich sei." Ein Zwang der Beurteilung im Sinne des Ausspruches der Behorde "wirde bedeuten, dass jede
Koppelhaltung von Rindern oder eine Dungkonzentration (auch auf den Almen) mit einem erhéhten Vertritt
einer Bewilligung bedirfte. Mit Riicksicht auf die besondere Auswirkung auf die landestbliche Landwirtschaft
bedurfe diese Frage einer Klarstellung durch die Rechtsprechung, die bisher noch nicht gegeben sei. Ebenso
bedirfe es einer Abklarung durch Rechtsprechung hinsichtlich der Behandlung der Hofflachen eines
Landwirtschaftsbetriebes, die mehr oder minder zwingend als Hofbereich einem sehr starken Vertritt ausgesetzt
seien, sodass keine Regeneration der Grasnarbe mdglich sei. Es mangle an Rechtsprechung hinsichtlich
derartiger Flachen betreffend die Nutzungszuléssigkeit und eine allfallige Versiegelung mit Einbindung in ein
Gullegrubensystem.

16 Damit wird keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt. Weder fehlt es fur die Beurteilung
des gegenstandlichen Falles an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch ist das LVwG von dieser
Rechtsprechung abgewichen.

17 Nach dem Abs. 1 des § 32 WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959 in der Fassung BGBI. | Nr. 14/2011, sind
Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (8 30 Abs. 3) beeintréchtigen,
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloR geringfligige Einwirkungen, insbesondere der
Gemeingebrauch (8§ 8) sowie die ordnungsgemale land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten
bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

GeméalR §32 Abs. 2lit. ¢ WRG 1959 bedirfen nach MaRgabe des Abs. 1 einer Bewilligung insbesondere
MaRnahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das
Grundwasser verunreinigt wird.

Nach § 32 Abs. 7 WRG 1959 gilt die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung als ordnungsgemaR (Abs. 1),
wenn sie unter Einhaltung der bezughabenden Rechtsvorschriften, insbesondere betreffend Chemikalien,
Pflanzenschutz- und Diingemittel, Klarschlamm, Bodenschutz und Waldbehandlung, sowie besonderer
wasserrechtlicher Anordnungen erfolgt.

18 Die Bewilligungspflicht nach § 32 WRG 1959 ist immer dann gegeben, wenn nach dem natirlichen Lauf
der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewésser zu rechnen ist. Ist dies der Fall,
so besteht Bewilligungspflicht nach § 32 WRG 1959, gleichgiiltig, ob diese land- und forstwirtschaftliche
Bodennutzung ordnungsgemal ist oder nicht. Ebenso ist der Eintritt einer Gewasserverunreinigung fir die
Bewilligungspflicht irrelevant (vgl. VwWGH 23.11.2000, 98/07/0173, mwN; vgl. ferner

19 VwGH 15.12.1992, 91/07/0168).

20 Vor diesem Hintergrund bedarf es entgegen dem Vorbringen der Revisionswerberin keiner spezifischen
Rechtsprechung zur "Koppelhaltung™ oder zur "Nutzung von Hofflachen". Vielmehr kommt es - wie dargelegt -
fir die Beurteilung des Vorliegens einer Bewilligungspflicht nach § 32 WRG 1959 darauf an, ob nach dem
natdrlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewdsser zu rechnen ist.
Dass der Landeshauptmann in der zurlckverweisenden Berufungsentscheidung vom 12. November 2013
ausgefiihrt habe, bei ordnungsgeméRer land- und forstwirtschaftlicher Nutzung miussten nachteilige
Einwirkungen auf das Grundwasser gemaR 8 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 "bewiesen" werden (woraus die
Revisionswerberin offensichtlich eine entsprechende Bindungswirkung fiir das weitere Verfahren ableitet),
andert daran nichts, weil das Kriterium "Beweis des Gegenteils" im Zusammenhang mit dem Grad der (bloR3
geringflgigen) Einwirkung einer land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung auf Gewasser bereits im Gesetz
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(vgl. § 32 Abs. 1 WRG 1959) verankert ist und die zitierte Rechtsprechung zu eben dieser Bestimmung ergangen
ist.

21 Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hétte (vgl. VwGH 30.5.2017, Ra 2017/07/0039, mwN).

22 Eine derartige unvertretbare Beweiswirdigung ist dem LVWG, das sich auf die bereits im erstinstanzlichen
Verfahren eingeholten Fachgutachten aus den Bereichen Hydrogeologie, Wasserbautechnik und Agrartechnik
weder im Zusammenhang mit der Frage der Bewilligungspflicht der praktizierten landwirtschaftlichen
Koppelhaltung auf Grundstiick Nr. 4/2 noch im Zusammenhang mit der Bestdtigung des Spruchteiles a) des
erstinstanzlichen Alternativauftrages vorzuwerfen.

23 Gemal dem letztgenannten Spruchteil nahm das LVwG eine Bewilligungsfreiheit der Koppelhaltung (nur)
fur den Fall an, dass das Grundstlck Nr. 4/2 - wie dort néher beschrieben - lediglich als Triebkorridor, nicht
jedoch dem sonstigen Aufenthalt der Tiere dient. Dies entsprach der vom agrartechnischen
Amtssachverstandigen vorgeschlagenen Bewirtschaftungsweise und begegnet auch vor dem Hintergrund der
fachkundigen Ausflihrungen des hydrogeologischen Amtssachverstdndigen keinen Bedenken. Dieser hatte -
Bezug nehmend auf die konkreten &rtlichen Verhaltnisse - unter anderem dargelegt, dass eine Versickerung von
Waéssern im Bereich der Viehweide auf Grundstiick Nr. 4/2 méglich sei, eine besondere Schutzfunktion des
Oberbodens ohne intakte Grasnarbe nicht zu erwarten sei und es inshesondere bei starkerem Dunganfall nach
dem natlrlichen Lauf der Dinge zu einer nachteiligen Einwirkung auf die Beschaffenheit von Gewdssern
kommen konne.

24 Gleichzeitig durfte das LVwG im vorliegenden Fall auf dem Boden der von der BH eingeholten
Fachgutachten von der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht der Koppelhaltung in der bisher gelibten Form
ausgehen (vgl. Spruchteil b) des erstinstanzlichen Bescheides). Dies bedeutet nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes lediglich, dass nach einer "Grobprifung™ (vgl. VwWGH 30.9.2010, 2009/07/0178) die
zukinftige Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung nicht ausgeschlossen erscheint. Im Falle der
Antragstellung werden im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren die erforderlichen Auflagen und
insbesondere auch allféllige notwendige rdumliche Einschrankungen der Koppelhaltung auf dem
Grundsttick Nr. 4/2 festzulegen sein.

25 Mit dem Vorbringen der Revisionswerberin, nur auf einem kleinen Teil des Grundstiicks Nr. 4/2 sei die
Grasnarbe nahezu vollig zerstort, wird nach dem Vorgesagten nicht aufgezeigt, dass das LVwG von der zu § 32
WRG 1959 ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware.

26 Das weitere Vorbringen in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision, in dem auf eine Gefahr einer
Wasserverunreinigung im Bereich der "Wasserfassungsanlage H." Bezug genommen wird, ist fir die
vorliegende Entscheidung nicht von Relevanz. Zwar war nach der Aktenlage die von Familie H. geltend
gemachte Verunreinigung des Wassers im Bereich des Brunnenbauwerks Anlass fur behdrdliche Ermittlungen.
Wie das LVWG jedoch zutreffend festhielt, stiitzt sich der in Rede stehende wasserpolizeiliche Auftrag nicht auf
die Verletzung von Rechten Dritter, sondern auf die wasserrechtliche Bewilligungspflicht der Koppelhaltung
nach § 32 WRG 1959 wegen zu erwartender Einwirkungen auf das Grundwasser.

27 Die Revisionswerberin bemangelt schlieflich in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision das
Unterbleiben der (von ihr beantragten) mindlichen VVerhandlung vor dem LVwG.

28 Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht nur dann ungeachtet eines Parteienantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 der Européischen Grundrechtecharta entgegenstehen.

29 Nach der hg. Rechtsprechung lassen die Akten im Sinn des § 24 Abs. 4 VWGVG erkennen, dass die
mindliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, wenn von vornherein absehbar
ist, dass die mindliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann, wenn also die
Voraussetzungen hinsichtlich der Klarung des Sachverhaltes gegeben sind und auch keine Rechtsfragen
aufgeworfen werden, flr die eine Erdrterung in einer miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
erforderlich wére. Bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem
Verwaltungsgericht  ist eine  mindliche  Verhandlung  durchzufuhren  (vgl. VWGH  30.3.2017,
Ra 2015/07/0108 mwN).

30 Das LVWG begriindete im angefochtenen Erkenntnis den Entfall der mindlichen Verhandlung damit, dass
Sachverhaltsergdnzungen oder erganzende fachliche Beurteilungen nicht erforderlich gewesen seien. Die von der
Revisionswerberin vorgebrachten Beschwerdegriinde bzw. die zu klarende Frage seien ausschlielich rechtlich
zu beurteilen gewesen.

31 Dem tritt die Revisionswerberin in der Zul&ssigkeitsbegriindung mit dem Vorbringen entgegen, das
LVwWG lasse "die bestehenden Widerspriiche und unrichtigen Tatsachenannahmen™ auler Betracht. Unrichtig
gehe das LVwG davon aus, es sei nicht zu unterscheiden, ob eine Verunreinigung durch Einsickerung in das
Grundwasser oder durch das Eindringen in das Brunnenbauwerk infolge von Undichtheiten desselben erfolgt sei.
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Weiters habe das LVWG keine Beurteilung des Brunnenbauwerks durch einen Sachverstandigen fur Brunnenbau
vorgenommen. Fir die Feststellung des Bestehens eines Brunnens ware die Priifung der Wasserfassung in der
Tiefe des Hanges erforderlich gewesen. Um die Qualitdt des dem Brunnen zuflieBenden Wassers
(Grundwassers) zu priifen, hatte es der Beprobung des Wasserzuflusses an den Zuleitungsrohren bedurft. Auch
die ordnungsgemale Herstellung und Dichte des Bauwerkes habe "die Behdrde" zu priifen gehabt.

32 Mit diesem Vorbringen wird jedoch die Begrundung des LVwG fiir den Entfall der mundlichen
Verhandlung nicht entkraftet, zumal - wie bereits dargelegt - der Brunnen und dessen Zustand sowie der
Wasserzufluss zu diesem Brunnen nicht entscheidend fiir die Erlassung des wasserpolizeilichen Auftrages
waren.

33 Der entscheidungswesentliche Sachverhalt war (und blieb) im vorliegenden Fall derjenige, der im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der vor dem LVwG belangten Behérde vorlag. Aus dem Blickwinkel
des LVwWG war der entscheidungswesentliche Sachverhalt vollstandig erhoben (vgl. dazu auch
VwWGH 26.11.2015, Ra 2015/07/0118). Ferner ist weder erkennbar noch wird dies in der
Zuldssigkeitsbegriindung der Revision nachvollziehbar behauptet, dass in der Beschwerde Rechtsfragen
aufgeworfen worden waren, deren Erdrterung in einer miindlichen Verhandlung vor dem LVwG erforderlich
gewesen ware. Das im Zusammenhang mit der Kritik am Entfall der miindlichen Verhandlung erstattete
Vorbringen, eine konkrete und akute Gefahr einer Beeintrachtigung des Grundwassers sei weder aus dem
Gutachten noch den Wasserbeprobungen abzuleiten, beriihrt wiederum die - wie dargelegt - nicht zu
beanstandende Beweiswirdigung des LVwG.

34 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

35 Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VWGH-Aufwandersatzverordnung, BGBI. 11 Nr. 518/2013 idF BGBI. 11 Nr. 8/2014.

Wien, am 14. Dezember 2017
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