R | S 30.03.2017

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
30.03.2017

Geschaftszahl
Ra 2015/07/0114

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofrétin
Dr. Hinterwirth und die Hofréte Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung
des Schriftfihrers Mag. Uhlir, UGber die Revision der G S inH, vertreten durch die Kolly Anwilte OG
in 7350 Oberpullendorf, Rosengasse 55, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich
vom 10.Juli 2015, ZI. LVwWG-AV-316/001-2015, betreffend einen Auftrag gemal §138 Abs. 2
Wasserrechtsgesetz 1959 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Wien-
Umgebung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung (belangte Behdrde) vom 13. Februar 2015
wurde die Revisionswerberin gemal § 138 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) verpflichtet, bis
spétestens 30. April 2015 unter Anschluss von Projektunterlagen in dreifacher Ausfertigung um nachtrégliche
wasserrechtliche Bewilligung fur die von ihr konsenslos errichtete Grundwasserfreilegung am Standort H.,
Grundstiick Nr. 324, anzusuchen oder diese Anlage innerhalb der genannten Frist zu beseitigen.

2 Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin mit Eingabe vom 11. Marz 2015 Beschwerde, in der
sie u.a. ausflhrte, sie habe bereits darauf hingewiesen, dass es sich bei der freigelegten Wasserflache nicht um
einen Badeteich oder Ahnliches, sondern "um eine Drainage zur Entwisserung" handle. Diese sei dringend
erforderlich, weil "im Janner schon wieder" Hochwasser der P in den "K G" geleitet worden sei. Dies sei
sozusagen ein Routinevorgang der Stadtgemeinde E. Wasserflachen, die zur Entwésserung dienten, seien "erst
ab 1,3 ha" bewilligungspflichtig. Es sei fur die Revisionswerberin vorldufig nicht abzusehen, ob und wieviel
Schotter sie noch zur zumindest teilweisen Reparatur des rechten Ufers des "K G" entnehmen werde miissen.

3 Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwWG) wies mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
10. Juli 2015 die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den erstinstanzlichen Bescheid unter Neufestlegung
der Frist als unbegriindet ab. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG wurde flr nicht zuléssig erklart.

4 In den Entscheidungsgriinden gab das LVwWG zunéchst die oben zitierten Beschwerdeausfiihrungen wieder.
Ferner habe der wasserbautechnische Amtssachverstdndige zur Frage Stellung genommen, welche Mainahmen
zur Entfernung der Grundwasserfreilegung vorzuschreiben seien. Die Revisionswerberin - so fihrte das LVwWG
weiter aus - habe in der Stellungnahme vom 29. Juni 2015 zunachst einen Hochwasserfall am 17. Mai 2014
geschildert, durch den Schéaden auf ihrer Liegenschaft entstanden seien, und ausgefiihrt, dass diese durch die
Stadtgemeinde E., die das P-Hochwasser in den bei ihrer Liegenschaft vorbeifiihrenden "K G" leite, verursacht
worden seien. Nach den Angaben der Revisionswerberin habe diese sich um die Reparatur der &rgsten Schéaden
bemiiht und habe das Hochwasser auf einer Uferldnge von ca. 150 m schwerste Unterspilungen verursacht.

5 In seinen rechtlichen Erwéagungen hielt das LVwG schlieflich fest, die belangte Behdrde habe am
15. Oktober 2014 im Zuge einer Verhandlung in anderer Sache (bei der die Revisionswerberin als
Konsenswerberin anwesend gewesen sei) festgestellt, dass sudlich des Wohnhauses auf dem Grundstiick Nr. 324
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Grundwasser im Ausmall von 7 Meter mal 13 Meter freigelegt worden sei. Die belangte Behorde habe den
wasserpolizeilichen Auftrag vom 13. Februar 2015 auf § 10 Abs. 2 WRG 1959 gestiitzt.

6 In der Beschwerde werde die Anwendbarkeit des § 10 WRG 1959 in Abrede gestellt und stattdessen
8 40 WRG 1959 als einschlégig erachtet.

7 Im gegenstandlichen Fall handle es sich um "die Freilegung von Grundwasser, also eine ErschlieBung™. Die
Revisionswerberin habe offenbar fur die Ufersanierung am "K G" Schotter aus dem Boden entnommen und
dadurch Grundwasser freigelegt, sodass ein See entstanden sei. Dafir habe sie jedoch keine wasserrechtliche
Bewilligung.

8 Das Herstellen oder Vergrofiern eines Grundwassersees, etwa durch Schotterentnahme, sei eine Form der
ErschlieBung im Sinne des § 10 Abs. 2 WRG 1959. Die Bewilligungsfahigkeit sei vom Amtssachverstandigen
bejaht worden. Es sei "eine Anwendbarkeit des § 10 Abs. 2 WRG 1959" gegeben, fir eine Erschliefung des
Grundwassers bestehe jedenfalls wasserrechtliche Bewilligungspflicht. Ob daruber hinaus auch noch andere
Bestimmungen des WRG 1959 zur Anwendung k&men, wie etwa dessen § 40, kdnne dahingestellt bleiben. Da
die Bewilligungsfahigkeit des gegenstandlichen Grundwassersees gegeben sei, sei die Erlassung des Auftrages
als Alternativauftrag rechtskonform.

9 Das Thema "Hochwassereinleitung aus der P" kdnne im gegenstdndlichen Verfahren nicht behandelt
werden. Daflr ware nach Prufung der Sachlage allenfalls ein eigenes Wasserrechtsverfahren durchzufiihren. Fur
Schadenersatzanspriiche aus einer rechtswidrigen Ableitung von Wasser in den "K G" sei der Zivilrechtsweg zu
beschreiten.

10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

11 Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der
sie die Zuruckweisung, in eventu die Abweisung der Revision beantragt.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13 Zu ihrer Zul&ssigkeit wird in der Revision vorgebracht, eine grundsétzliche Bedeutung (der Rechtsfrage)
sei immer auch dann gegeben, wenn es im Interesse der Allgemeinheit um die Auslegung unbestimmter
Gesetzesbegriffe, wie diesfalls der

Wortfolge "zur ErschlieSung ... des Grundwassers™ in

8 10 Abs. 2 WRG 1959 bzw. des Wortes "Entwdsserungsanlagen™ in 8 40 Abs. 1 WRG 1959 gehe. Dabei sei
gegenstandlich insbesondere zu kldren, ob der Abbau von Schotter auf eigenem Grund eine MafRRnahme zur
Erschliefung von Grundwasser darstelle bzw. ob der Abbau dieses Schotters zum Abdichten eines vorher nicht
bestandenen, durch Hochwasser ausgeldsten Zuflusses von einem &ffentlichen Bach auf das eigene Grundstiick
eine  "Entwésserungsanlage" sei. Soweit ersichtlich, fehle es dazu an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

14 Die Revision erweist sich als zuldssig. Es fehlt zwar nicht einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, das LVwG ist jedoch im Rahmen der in der Zuldssigkeitsbegriindung geltend
gemachten Frage zu § 10

15 Abs.2 WRG 1959 von der hg. Rechtsprechung abgewichen bzw. fehlt es an den notwendigen
gerichtlichen Feststellungen, um dem Verwaltungsgerichtshof die nachprifende Kontrolle der angefochtenen
Entscheidung zu ermdglichen. Die Revision ist im Ergebnis auch berechtigt.

16 Die hier maligeblichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959
idF BGBI. | Nr. 54/2014, lauten auszugsweise wie folgt:

"Benutzung des Grundwassers.

8 10. (1) Der Grundeigentumer bedarf zur Benutzung des Grundwassers fur den notwendigen Haus- und
Wirtschaftsbedarf keiner Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde, wenn die Férderung nur durch handbetriebene
Pump- oder Schopfwerke erfolgt oder wenn die Entnahme in einem angemessenen Verhaltnis zum eigenen
Grunde steht.

(2) In allen anderen Fallen ist zur ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers und zu den damit im
Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Errichtung oder Anderung der
hiefur dienenden Anlagen die Bewilligung der Wasserrechtsbehorde erforderlich.

(...)
Bewilligungspflichtige MalRnahmen.

8 32. (1) Einwirkungen auf Gewadsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3)
beeintréchtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloRR geringfiigige Einwirkungen,
insbesondere der Gemeingebrauch (8§ 8) sowie die ordnungsgemafe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
(Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.
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(2) Nach MaRgabe des Abs. 1 bedrfen einer Bewilligung insbesondere
(..)

C) MafRnahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen
(Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird,

(...)
Entwasserungsanlagen.

840. (1) Entwésserungsanlagen bedirfen der wasserrechtlichen Bewilligung, sofern es sich um eine
zusammenhangende Flache von mehr als 3 ha handelt oder eine nachteilige Beeinflussung der
Grundwasserverhaltnisse, des Vorfluters oder fremder Rechte zu beflirchten ist.

(...)
Herstellung des gesetzmaliigen Zustandes.

§ 138. (1) Unabhéngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von
der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenméchtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder
die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

(.)

(2) In allen anderen Féllen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbhehodrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

.)"

17 Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter einer eigenmachtigen
Neuerung im Sinne des 8 138 WRG 1959 die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von Malihahmen zu
verstehen, flr die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt
wurde. Hierbei kann es sich um vollig konsenslose, aber auch um konsensiiberschreitende Veranderungen
handeln (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mérz 2002, 2000/07/0056).

18 Das LVwG stitzte im vorliegenden Fall die Bewilligungspflicht allein auf die Bestimmung des § 10
Abs. 2 WRG 1959, wobei es auf eine "Freilegung von Grundwasser, also eine ErschlieBung" verwies.

19 In der Revision wird dem entgegnet, Zweck des Aushubes der Grube sei nicht die ErschlieBung von
Grundwasser unter dem Grundstlick der Revisionswerberin gewesen, sondern der Abbau bzw. die Gewinnung
von Schotter, um damit eine Einbruchstelle vom Bett des offentlichen Baches "K G" in deren Grundstiick
abzudichten und so die weitere Uberschwemmung bzw. Durchfeuchtung ihres Grundstiickes zu verhindern. Eine
Bewilligungspflicht nach § 10 WRG 1959 setze jedoch die Absicht zur Erschlielung des Grundwassers voraus.
Sei die allféallige Freilegung von Grundwasser nur eine Folgewirkung eines ganz anderen Zweckes eines
Eingriffes, scheide eine Bewilligungspflicht nach § 10 WRG 1959 aus.

20 Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Bewilligungspflicht nach § 10
WRG 1959 die Absicht zur Benutzung oder Erschliefung des Grundwassers voraus. Es ist daher jeweils zu
prifen, ob der Zweck der Anlage in einer Benutzung oder Erschliefung des Grundwassers im dargestellten Sinn
besteht (vgl. die Erkenntnisse vom 24. April 2008, 2005/07/0037, und vom 25. Juli 2013, 2010/07/0213, jeweils
mwN; zur Beurteilung bei Fehlen der ErschlieBungsabsicht vgl. auch Bumberger/Hinterwirth, Kommentar zum
Wasserrechtsgesetz2 (2013), K6 zu

21§ 10).

22 Das LVWG selbst fiihrt im angefochtenen Erkenntnis -in Ubereinstimmung mit dem zitierten
Revisionsvorbringen - aus, die Revisionswerberin habe offenbar fur die Ufersanierung am "K G" Schotter aus
dem Boden entnommen "und dadurch Grundwasser freigelegt". Offensichtlich unter Zugrundelegung der
unrichtigen Rechtsansicht, dass jede Freilegung von Grundwasser (ohne Beriicksichtigung des Zwecks) eine
"ErschlieBung” im Sinne des § 10 Abs. 2 WRG 1959 darstelle, ging das LVwG im gegensténdlichen Fall vom
Bestehen einer Bewilligungspflicht nach der genannten Bestimmung aus. Eine solche Schlussfolgerung konnte
jedoch auf der Grundlage der im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen nicht méngelfrei erfolgen.
Vielmehr scheint der genannte Zweck des Schotteraushubes gegen diese Annahme zu sprechen (zur
Nichtqualifizierung der Gewinnung von Sand und Kies als Erschlieung im Sinne des § 10 WRG 1959 vgl. auch
Oberleitner/Berger, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz 19593 (2011), Rz 9 zu § 10).

23 In diesem Zusammenhang ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu erwéhnen, wonach
eine Rechtsverletzung eines Verpflichteten dann nicht vorliegt, wenn die Behdrde einen wasserpolizeilichen
Auftrag auf eine unzutreffende Rechtsgrundlage (bzw. einen unrichtigen Bewilligungstatbestand) gestltzt hat,
der von der Behorde festgestellte Sachverhalt aber geeignet ist, die Verwirklichung eines einen
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wasserpolizeilichen Auftrag gebietenden VerstolRes gegen eine andere Bestimmung aufzuzeigen (vgl. etwa zu
ausreichenden Feststellungen betreffend die Verwirklichung verschiedener Verstole gegen § 31
Abs. 1 WRG 1959 die Erkenntnisse vom 24. Oktober 1995, 93/07/0145, und vom 28. Janner 2010,
2006/07/0140, mwN, sowie die Ausflhrungen unter Pkt. 2.4. des Erkenntnisses vom 26. Méarz 2015,
Ra 2014/07/0067, mwN). Ein solcher Fall liegt jedoch gegensténdlich nicht vor.

24 Der Verwaltungsgerichtshof hat bei Baggerungen bzw. Erdaushebungen im Grundwasserbereich bzw. bei
Freilegungen des Grundwasserkorpers regelmaRig eine Bewilligungspflicht nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959
angenommen (vgl. die Erkenntnisse vom 24. Oktober 1995, 94/07/0175, und vom 16. Oktober 2003,
2002/07/0169).

25 Eine Bewilligungspflicht im Sinne des § 32 WRG 1959 setzt aber eine Einwirkung auf Gewasser voraus,
die geeignet ist, deren Beschaffenheit unmittelbar oder mittelbar zu beeintrachtigen. Die Bewilligungspflicht
nach dieser Gesetzesstelle ist demnach immer dann gegeben, wenn nach dem natiirlichen Lauf der Dinge mit
nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewdsser zu rechnen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 30. Juni 2011, 2009/07/0151, mwN).

26 Das LVwWG hat lediglich eine Bewilligungspflicht nach § 10 Abs. 2 WRG 1959 angenommen, es dariber
hinaus jedoch offen gelassen, ob andere Bestimmungen des WRG 1959 zur Anwendung kémen.
Dementsprechend fehlen im angefochtenen Erkenntnis auch jegliche Feststellungen zu dem genannten Kriterium
der Beeintrachtigung der Beschaffenheit des Gewéssers nach § 32 WRG 1959.

27 In der vorliegenden Revision wird jedoch eine Bewilligungspflicht geméaR

28 832 WRG 1959 verneint und - zutreffend- darauf hingewiesen, dass aus den vom LVwG getroffenen
Feststellungen eine zu einer Bewilligungspflicht nach 8§ 32 WRG 1959 filhrende Beeintrachtigung der Gewasser
nicht abzuleiten sei.

29 Vor diesem Hintergrund ist es auch dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, im vorliegenden Fall von einer
Bewilligungspflicht der Schotterentnahme nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 auszugehen.

30 Da das angefochtene Erkenntnis bereits aus den dargestellten Griinden mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet ist, war auf das weitere Revisionsvorbringen, es handle sich bei der von der Revisionswerberin
durchgeflihrten Manahme um eine solche der Entwdsserung im Sinne des § 40 Abs. 1 WRG 1959, nicht mehr
einzugehen (vgl. zum Begriff der Entwdsserung geméB §40 Abs.1 WRG 1959 das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 2013, 2013/07/0058), zumal das angefochtene Erkenntnis dazu keine Ausfiihrungen enthalt.

31 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

32 Der Ausspruch ber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Novelle BGBI. Nr. 8/2014.

Wien, am 30. Marz 2017

European Case Law ldentifier
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