RIS 25.11.2015

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
25.11.2015

Geschaftszahl
Ra 2015/06/0102

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratinnen
Dr. Bayjones und Mag.a Merl als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin MMag. Lehner, uUber die Revision
**xx% gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 14. Juli 2015, ZI. LVwWG 50.33-
237/2015-19, LVwG 50.33-238/2015-19 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der
Gemeinde R; weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung; Mitbeteiligter: J P), betreffend Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zukame.

Sofern die revisionswerbenden Parteien in der gesonderten Darstellung gemall § 28 Abs. 3 VWGG, die
allein fir die Zuldssigkeit der Revision mafRgeblich ist (vgl. den hg. Beschluss vom 22. Janner 2015,
ZIl. Ra 2015/06/0001, mwN), nur allgemein vorbringen, das angefochtene Erkenntnis weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, fiihren sie nicht konkret an, in welchen Punkten das
angefochtene Erkenntnis von welcher Rechtsprechung des VwGH abweicht (vgl. den hg. Beschluss vom
28. Februar 2014, ZI. Ro 2014/16/0004). Mit der bloRBen Behauptung, eine bestimmte Auffassung des
Verwaltungsgerichtes widerspreche der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wird die Begriindung fur
die Zul&ssigkeit der Revision nicht gesetzmalig ausgeflhrt, schon weil nicht konkret - unter Angabe zumindest
einer nach Datum und Geschéftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes - angegeben
wird, von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nach Ansicht der revisionswerbenden Parteien
abgewichen worden sei (vgl. den hg. Beschluss vom 6. Oktober 2015, ZI. Ra 2015/02/0187).

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 25. November 2015
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