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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofréatin
Dr. Bayjones sowie den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Lehner, lber die
Revision der revisionswerbenden Partei Agesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. Annemarie Stipanitz-
Schreiner, Dr. Helmut Klement und Dr. Judith Kolb, Rechtsanwélte in 8010 Graz, Zimmerplatzgasse 13, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 28. Mai 2015, ZI. LVwG 50.14-5342/2014-5
(weitere Partei: Steiermérkische Landesregierung; vor dem Landesverwaltungsgericht belangte Behorde:
Stadtsenat der Stadt G), betreffend baupolizeiliche Untersagung der Beniitzung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Bei Verfahrensméangeln, wie der Verletzung des Parteiengehdres und des
"Uberraschungsverbotes”, muss in den Zuldssigkeitsgriinden (vgl. z.B.den hg. Beschluss vom
24. September 2014, ZI. Ra 2014/19/0097) auch die Relevanz des Verfahrensmangels dargetan werden, weshalb
also bei Vermeidung des Verfahrensmangels (etwa also auf Grund welchen konkreten Vorbringens) in der Sache
ein anderes, fir den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hétte erzielt werden kdnnen (vgl. z.B. den
hg. Beschluss vom 24. Mérz 2015, ZI. Ra 2015/05/0010). Fir die Lésung bloR abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemal Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG namlich nicht zustandig
(vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 12. August 2014, ZI. Ra 2014/06/0015).

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 30. September 2015

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



