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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprésidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision derH R inL, vertreten durch Dr. Wolfgang Schimek
Rechtsanwalt GmbH in 3300 Amstetten, Graben 42, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberosterreich  vom 2. Oktober 2014, ZI. LVwG-150178/4/EW/Ka, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich belangte Behorde: Stadtsenat der
Landeshauptstadt L; mitbeteiligte Partei: U GmbH & Co KG in L, vertreten durch Urbanek Lind Schmied
Reisch Rechtsanwalte OG in 3100 St. Polten, Domgasse 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Linz hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 2. April 2012 beantragte die mitbeteiligte Partei (im Folgenden: Bauwerberin) beim
Magistrat der Landeshauptstadt L die Erteilung einer Baubewilligung flr den Neubau eines fiinfgeschossigen
Wohn- und Geschaftshauses mit Dachgeschossausbau und zwei Tiefgaragengeschossen auf der Liegenschaft U.-
Stralle 11, Grundstiick Nr. 45/6, KG W. Mit Schreiben vom 19. April 2012 beantragte die Bauwerberin die
Genehmigung einer geringfligigen Abweichung vom Bebauungsplan (betreffend die Ausbildung des
Dachgeschosses).

Die Revisionswerberin ist grundbicherliche Eigentiimerin des unmittelbar an das Baugrundstiick
angrenzenden Grundstiicks Nr. 45/1, KG W.

Die Revisionswerberin erhob mit Schriftsatz vom 7. November 2012 sowie im Zuge der Bauverhandlung
am 12. November 2012 Einwendungen gegen das Bauvorhaben im Wesentlichen betreffend die Beurteilung der
Planabweichungen als unwesentlich, den Abstand der baulichen Anlage zu ihrer Liegenschaft, die Belichtung
ihrer Liegenschaft, Immissionen aus der Entliiftungsanlage der Tiefgarage sowie die Zufahrt zu dieser. Zudem
beanstandete die Revisionswerberin die Ausgestaltung der Rampe der Tiefgarage.

Mit Bescheid vom 14. Janner 2013 erteilte der Magistrat der Landeshauptstadt L der Bauwerberin nach
Durchfuhrung von aufgetragenen Plankorrekturen und Ergénzungen unter Vorschreibung von Auflagen die
Baubewilligung und gab dem Antrag auf Abweichung von Bestimmungen der Teilbebauungspldane Nr. 360 J
und Nr. 360 J/1 Folge. Sémtliche Einwendungen der Revisionswerberin wurden abbeziehungsweise
zuruckgewiesen.

Dagegen erhob die Revisionswerberin Berufung, in welcher sie auf die Einwendungen im Schriftsatz vom
7. November 2012 sowie auf jene in der Bauverhandlung verwies. Zudem stellte sie die Giiltigkeit des
Bebauungsplans in Abrede. Daruiber hinaus beantragte sie die Durchfiihrung einer neuerlichen Bauverhandlung
samt Ortsaugenschein sowie die Einholung von Sachverstdndigengutachten aus den Fachgebieten Bauwesen,
mechanische Luftungsanlagen und Raumordnungswesen. Am 4. Februar 2013 brachte sie eine ergdnzende
Stellungnahme hinsichtlich der Anschiittung am Bauplatz, der Uberschreitung von Baufluchtlinien und des
Grundwasserspiegels ein.

Zu einer Anderung der Planunterlagen durch die Bauwerberin vom 26. Februar 2013 gab die
Revisionswerberin eine ablehnende Stellungnahme vom 9. April 2013 ab.
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Mit Bescheid vom 23. April 2013 wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt L die Berufung der
Revisionswerberin als unbegriindet ab und erteilte die Baubewilligung fir das durch Anbringung von
Planklappen vom 26. Februar 2013 geanderte Projekt. Angesichts des der Revisionswerberin zustehenden
beschrankten Mitspracherechts seien ihre Einwdnde zum Teil als unzuldssig zuriick- und zum Teil als
unbegrundet abzuweisen gewesen. Begriindend flhrte die Berufungsbehdrde im Wesentlichen aus, es bestehe
gemaR § 13 Abs. 8 AVG und § 34 der Oberosterreichischen Bauordnung 1994 (BO 1994) ausdriicklich die
Méglichkeit, auch nach Schluss der miindlichen Bauverhandlung eine Anderung des Projektes wihrend des
Baubewilligungsverfahrens vorzunehmen. Angesichts der Geringfligigkeit der Anderung der Beliiftungssituation
liege keine so weitreichende Anderung vor, dass es sich nach der Plananderung um ein anderes Projekt handelte.
Dem Einwand der Revisionswerberin hinsichtlich der Abluftéffnungen fiir die Tiefgarage im Nahbereich ihrer
Liegenschaft sei die Grundlage entzogen, da bereits im erstinstanzlichen Verfahren die vom
Amtssachverstandigen geforderte Planédnderung stattgefunden habe und nun die Abluft stralenseitig ausgeblasen
werde. Die (weitere) verfahrensgegenstandliche Projektdnderung beschrénke sich im Wesentlichen auf die
Reduzierung der auBerhalb der inneren Baufluchtlinie befindlichen Einhausung der Tiefgaragenrampe auf
maximal 50 cm Uber dem angrenzenden Geldnde. Da dadurch das Wesen des Vorhabens nicht gedndert werde
und es sich somit um kein "Aliud" handle, sei die vorgenommene Projektmodifikation zul&ssig.

In der dagegen erhobenen Vorstellung wiederholte die Revisionswerberin im Wesentlichen die in der
Berufung vorgebrachten Einwendungen und betonte abermals, es liege keine geringfiigige Projektanderung vor,
sodass sowohl eine mindliche Verhandlung durchzufiihren als auch Sachverstdndige beizuziehen gewesen
waéren.

Mit Vorstellungsbescheid vom 13. November 2013 hob die Oberdsterreichische Landesregierung den
Bescheid des Stadtsenates vom 23. April 2013 auf und verwies die Angelegenheit an den Stadtsenat zurick.
Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, generell seien Planmodifikationen zuldssig, wobei durch eine
Antragsanderung die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit der
Behorde nicht beruhrt werden diirfe. Auch im Zuge des Berufungsverfahrens seinen Modifikationen zulassig,
jedenfalls solche, die - nach Art und Ausmal} geringfiigig - dem Zweck dienen wiirden, das Projekt (zur Génze)
dem Gesetz anzupassen. Im Lichte der (ndher ausgeflihrten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
konne jedenfalls davon ausgegangen werden, dass die vorgenommenen Anderungen, welche zusétzlich der
Bewilligungsfahigkeit des Projektes dienten, als geringfiigig anzusehen seien und noch immer dieselbe Sache
gegeben sei. Weshalb nach Meinung der Revisionswerberin durch einen Tausch der Frisch- und
Fortluftoffnungen der Tiefgarage, welcher die Immissionseinwirkung auf das Nachbargrundstick de facto zur
Génze beseitige, und eine Reduktion der Hohe der Einhausung der Tiefgaragenrampe vom urspringlichen
Projekt "nahezu nichts" ubrig geblieben sein solle, kénne anhand eines Vergleiches der vorliegenden
Einreichplane mit den in den Verwaltungsakten einliegenden urspringlichen Einreichplanen und der
wiedergegebenen Judikatur nicht nachvollzogen werden. Da die Behorde verpflichtet sei, den Bauwerber zu
einer Anderung seines Vorhabens aufzufordern, wenn ein vorliegender Versagungsgrund durch eine
Modifikation des Bauansuchens beseitigt werden koénne, sei die VVorgangsweise der Berufungsbehdrde nicht nur
zuléssig, sondern auch geboten. Entgegen dem Vorbingen der Revisionswerberin ergebe sich aus § 34 BO 1994
keinesfalls, dass wegen der Projektanderung zwingend eine Verhandlung durchzufiihren sei, da die Anderung
unwesentlich und das Parteiengehor auf eine andere Weise gewahrt worden sei.

Es sei nicht richtig, dass einer bereits seit Giber 80 Jahren bestehenden Bebauung der Revisionswerberin ein
"Vorrang" gegenlber einem neuen Bauvorhaben zuk&me, weil nach der standigen Judikatur der Hochstgerichte
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung mafgeblich sei: Im vorliegenden Fall sei das jene
vom 23. April 2013, dem Zeitpunkt der Entscheidung der Berufungsbehdrde. Die Meinung der
Revisionswerberin, wonach der Bebauungsplan aufgrund der Nichtberiicksichtigung der bereits bestehenden
Bebauung rechtswidrig sei beziehungsweise die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans berhaupt zweifelhaft
sei, treffe nicht zu. Ausgehend vom Deckblatt des Bebauungsplans Nr. 360 J/1, beruhe dieser auf einem
Beschluss des Gemeinderats vom 19. Janner 2006 und sei in der Zeit von 6. Februar 2006 bis 22. Februar 2006
kundgemacht worden. Ein rechtswirksamer Bebauungsplan sei von allen Behérden - egal welcher Instanz - bis
zu dessen Aufhebung oder sonstiger AufRerkraftsetzung anzuwenden. Eine darliber hinausgehende
Normenkontrolle hinsichtlich der Rechts- und Verfassungswidrigkeit stehe der Verwaltungsbehdérde nicht zu, da
der Verfassungsgerichtshof {ber das Normenkontrollmonopol verfiige. Somit gehe das diesbezigliche
Vorbringen der Revisionswerberin ins Leere.

Dem Nachbarn stehe zwar ein subjektives Recht auf die Einhaltung der Abstandsvorschriften zu, jedoch
seien verfahrensgegenstandlich nicht die Abstandsbestimmungen des Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes
(BTG) ausschlaggebend. Der zum Nachbargrundstiick einzuhaltende Abstand ergebe sich ndmlich aus der im
Bebauungsplan vorgesehenen inneren Baufluchtlinie. Dariiber hinaus seien die im Bebauungsplan festgelegten
Verbalbestimmungen maRgeblich, wonach die Errichtung von oberirdischen Garagen im Bereich zwischen
innerer Baufluchtlinie und riickwartiger Bauplatzgrenze unzuldssig sei. E contrario sei damit aber auch
klargestellt, dass mit unterirdischen Garagen bis an die hintere Bauplatzgrenze herangebaut werden dirfe. Fur
die Uberbauung der inneren Baufluchtlinie sei somit VVoraussetzung, dass der die Baufluchtlinie tiberschreitende
Teil einer Garage unterirdisch angelegt sei. Laut dem in erster Instanz genehmigten Einreichplan werde die
Baufluchtlinie von der das angrenzende Gelande um mindestens 1,80 m uberragenden Einhausung der
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Tiefgaragenrampe Uberschritten. Da der rechtswirksame Bebauungsplan bestimme, dass die begriinte Dachflache
unterirdischer baulicher Anlagen dem angrenzenden Grundstiicksniveau anzugleichen sei, wobei ein
Niveauunterschied von maximal 0,5 m zulassig sei, sei somit nur jener Teil einer baulichen Anlage nicht mehr
als unterirdisch im Sinn des Bebauungsplans anzusehen, bei dem der Unterschied zum angrenzenden
Grundstlicksniveau 50 cm Uberschreite. Die Projektdnderung im Berufungsverfahren sehe vor, dass die Hohe der
Einhausung der Tiefgaragenrampe reduziert werde, sodass das angrenzende Geldnde um nicht mehr als 50 cm
Uberragt werde und dieser Gebé&udeteil als "unterirdisch" im Sinne des Bebauungsplans zu qualifizieren sei.

Die Vorstellungsbehérde kénne aus den ihr vorliegenden Einreichplanen aber nicht mit Sicherheit ableiten,
dass die Einhausung der Tiefgaragenrampe (+ 0,58) das angrenzende Geldnde -sohin das Geldnde des
Grundstiicks der Revisionswerberin - tatsdchlich nur um 50 cm Uberrage und ein Bau der Tiefgaragenrampe
geméR den Bestimmungen des Bebauungsplans als unterirdisches Bauwerk bis an die Nachbargrundgrenze
zuldssig sei, zumal aus dem Erdgeschossplan das angrenzende Gelande einerseits mit einer Héhe von + 0,08,
andererseits an einem Punkt, der ein wenig weiter von der Grundgrenze entfernt sei als die mit + 0,08
ausgewiesenen Punkte, jedoch mit einer Kote von - 0,90 ausgewiesen sei. Aus der Erdgeschosssicht ergebe sich
damit keine einheitliche Hohenlage des angrenzenden Geléndes und kdnne somit nicht eindeutig nachvollzogen
werden, ob die Einhausung der Tiefgaragenrampe das angrenzende Gelénde tatsachlich um nur 50 cm (iberrage
und diese daher gemé&R den Bestimmungen des Bebauungsplanes als unterirdisches Bauwerk in diesem Bereich
bis zur Grundgrenze zulassig sei. Daher habe die Berufungsbehorde diese Unklarheit des Einreichplans in einem
noch erganzend durchzufiihrenden Ermittlungsverfahren mit den Parteien auszurdumen und dem Bauwerber
dazu einen entsprechenden Mangelbehebungsauftrag zu erteilen.

Auf Grund des folgenden Mangelbehebungsauftrages vom 20. November 2013, wonach die Bauwerberin
durch Vorlage geeigneter Unterlagen darlegen solle, dass die Einhausung der Tiefgaragenrampe das angrenzende
Grundstiicksniveau tatsachlich nur um 50 cm Uberrage, legte die Bauwerberin ergdnzende Planunterunterlagen
mit Schreiben vom 20. Dezember 2013 vor. Im Zuge dessen brachte sie vor, angrenzend an die studdostliche
Grundgrenze der Bauliegenschaft befinde sich die Sockelmauer der Revisionswerberin, deren Oberkante mit
dem angrenzenden Gelédnde des Baugrundstiickes ebenflachig abschlieBe. Von der P-StraBe Richtung
bestehendes Garagen- bzw. Lagergebdude der Nachbarin falle das Geldnde zum Einfahrtstor dieser Garage hin
ab. Diese Geldndeveranderung des Nachbarn sei bei der Berechnung, in welchem Ausmal} die nun geplante
Einhausung der Garagenrampe der Bauwerberin das angrenzende Gelénde Uberrage, nicht zu berticksichtigen.
Die Maueroberkante der Nachbarin entspreche auch dem Stralenniveau. Als angrenzendes Gelénde sei daher
dieses Niveau heranzuziehen. Die Revisionswerberin habe ohne Zustimmung der Bauwerberin beziehungsweise
deren Rechtsvorgangern die an die Tiefgaragenrampe grenzende Mauer auf fremdem Grund erbaut. Die
rechtswidrige Uberbauung der Grundgrenze solle fiir die rechtliche Beurteilung der Angelegenheit auRer Acht
bleiben. Lasse man diese rechtswidrige Uberbauung auRer Acht, so schlieRe ein schmaler Griinstreifen an die
bauliche Anlage an, welcher sich auf gleichem Niveau zum restlichen Gelande befinde. Unter Beriicksichtigung
all dieser Umstande (iberrage die Einhausung der Tiefgaragenrampe das angrenzende Gelénde tatséachlich nur um
50 cm.

In der Folge erstattete die Revisionswerberin mit Schriftsatz vom 22. Jdnner 2014 eine Stellungnahme und
brachte vor, weder die Revisionswerberin noch deren Rechtsvorgénger hatten Gelédndeveranderungen oder
sonstige Veranderungen vorgenommen. Hingegen seien auf dem Grundstiick der Bauwerberin stets unzuléssige
Aufschittungen vorgenommen worden und habe die Bauwerberin selbst eine unzuldssige Erhéhung des
Grundstlicks vorgenommen, sodass es nunmehr zu dem Niveauunterschied zwischen beiden Grundstiicken
gekommen sei. Es kénne sohin nicht von einer Sockelmauer an der Grundgrenze gesprochen werden, da es sich
vielmehr um eine Begrenzung in Form eines Gartenzaunes handle. Bei der Beurteilung der Hohe eines Gebaudes
sei von dem naturlichen, nicht von dem nachtréglich veranderten Gelande auszugehen, weshalb vom natirlichen
Geldnde auf dem Grundstlick der Revisionswerberin auszugehen sei. Die Begrenzungsmauer sei nicht auf
fremdem Grund errichtet worden. Die Bauwerberin (bersehe die Chronologie der Errichtung der
gegenstandlichen Mauer, welche bereits vor Jahrzehnten auf dem Eigengrund der Revisionswerberin errichtet
worden sei. Erst im Jahr 1972 sei eine Neuvermessung der Grundgrenze vorgenommen worden, sodass es zu den
nunmehrigen Grenzverlaufen gekommen sei. Es liege keine Uberbauung der Grundgrenze vor, sodass die
diesbeziigliche Behauptung der Bauwerberin ins Leere gehe. Die geplante Tiefgaragenrampe grenze direkt an
das Grundstiick der Revisionswerberin an, und die Einhausung der Tiefgaragenrampe tberrage das angrenzende
Gelé@nde um mehr als 50 cm.

Mit Bescheid vom 4. Februar 2014 wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt L die Berufung neuerlich als
unbegriindet ab. Wie sich aus den ergénzend vorgelegten Bauplanen ergebe, werde das Gelénde bis knapp an die
Grundgrenzen aufgeschiittet, wobei die Maximalhtéhe der Aufschittung bei + 0,58 Uber dem EG-
FuBbodenniveau des Hauptgebaudes liege und die Decke der zu beurteilenden Rampeneinhausung im Bereich
auBerhalb der Baufluchtlinie das kinftige Geldnde an keiner Stelle Uberrage. Selbst wenn man jedoch vom
Ursprungsgelande an der Grundgrenze ausgehe, werde dieses Geldndeniveau um maximal 50 cm Uberschritten,
weshalb auch bei dieser Betrachtungsweise von einem unterirdischen Gebdudeteil auszugehen sei.

Dagegen erhob die Revisionswerberin Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich, in
welcher sie im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen (betreffend vor allem die Strittigkeit des Grenzverlaufes,
die Nichteinhaltung der Baufluchtlinie und damit des Abstandes und den Eingriff in ihre
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Belichtungsverhéltnisse) aufrechthielt und weitere Ausfiihrungen hinsichtlich des Grenzverlaufs (wozu sie auch
Unterlagen vorlegte) sowie hinsichtlich des Vergleichsgelandes tatigte: Einerseits sei das Ursprungsgelande bei
der Beurteilung einer etwaigen Uberschreitung des Gelandes um 50 cm heranzuziehen, und andererseits kénne
die Hohe der Sockelmauer, die kein Gebaude darstelle, nicht als Vergleichsniveau herangezogen werden. Die
Rundung der Einhausung beruhre die Grundgrenze an einem Punkt, wobei vollig unerheblich sei, dass es in
weiterer Folge zu einer Abriickung komme. Nicht das Niveau des an die bauliche Anlage anschliefenden
Baugrundsticks sei als Vergleichsniveau heranzuziehen, sondern ausschlielich das Geldnde des
Nachbargrundstiicks. Zusatzlich monierte die Revisionswerberin die mangelnde Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung und die Einholung einer ergédnzenden gutachterlichen Stellungnahme hinsichtlich der geplanten
Anderungen der Beliiftung der projektierten baulichen Anlage. Die Revisionswerberin beantragte auch eine
mundliche Verhandlung.

Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht die Beschwerde
als unbegriindet ab und bestétigte den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt L vom 4. Februar 2014
vollinhaltlich. Gleichzeitig sprach das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich aus, dass gegen das Erkenntnis
eine ordentliche Revision zulédssig ist. Von der Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung sah das
Landesverwaltungsgericht mit der Begriindung ab, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt bereits nach
der Aktenlage hinreichend geklart sei.

Begriindend fiihrte das Landesverwaltungsgericht nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der
maRgebenden gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen aus, es schliefe sich der Beurteilung der
Berufungsbehérde an, wonach die Anderungen des Projektes nur geringfiigig seien und das Wesen des
Bauvorhabens dadurch nicht gedndert werde. Dies gelte sowohl fir die Absenkung der Einhausung der
Tiefgaragenrampe im Sinne der Projektdanderung vom 26. Februar 2013 beziehungsweise der (berarbeiteten
Plane vom 20. Dezember 2013 als auch fir die vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides erfolgte
Anderung der Abluftverhdltnisse aus der Tiefgarage. Der Vorwurf der Revisionswerberin, wonach im
nachhinein versucht werde, eine Bewilligung firr ein unzul8ssiges Projekt zu erreichen, gehe ins Leere, da dem
Bewilligungswerber gemél 8 30 Abs. 6 letzter Satz BO 1994 vor Abweisung des Baubewilligungsantrags die
Madglichkeit eingerdumt werden misse, einen zur Versagung der Baubewilligung fihrenden Mangel durch
Anderung des Bauvorhabens zu beheben. Da es sich um unwesentliche Projektinderungen handle und das
Parteiengehdr hinsichtlich der Projektanderungen vom 26. Februar 2013 mit Schreiben des Stadtsenates der
Landeshauptstadt L vom 29. Marz 2013 sowie hinsichtlich der Projektergdnzungen vom 20. Dezember 2013 mit
Schreiben des Stadtsenates der Landeshauptstadt L vom 2. Janner 2014 gewahrt worden sei, stelle die
Unterlassung einer mindlichen Verhandlung durch die Berufungsbehérde keinen Verfahrensfehler dar.

Hinsichtlich des Vorbringens betreffend die strittige Grenze zum Grundstuck Nr. 45/1, KG W, sei auf die
Eintragung dieses Grundstiicks im Grenzkataster zu verweisen. Dies ergebe sich aus dem Beisatz "G" bei der
Grundstiicksnummer im Al-Blatt des Grundbuchsauszuges EZ 383. Gemadll §8 Z 1 Vermessungsgesetz
(VermG) diene der nach Katastralgemeinden eingeteilte Grenzkataster unter anderem dem verbindlichen
Nachweis der Grenzen des Grundstiicks. Das Landesverwaltungsgericht sei aufgrund dieses verbindlichen
Nachweises der Grenzen an den im Grenzkataster eingetragenen Grenzverlauf gebunden. Die Einleitung eines
Berichtigungsverfahrens gemalR 8§ 13 Abs. 2 VermG, welches zur Folge hatte, dass die Angaben im
Grenzkataster nicht mehr als verbindlicher Nachweis angesehen werden konnten, habe die Revisionswerberin
nicht behauptet. Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin sei der Grenzverlauf nicht strittig. Es habe daher
keiner amtswegigen Uberpriifung des Grenzverlaufs bedurft. Dariiber hinaus teile das Landesverwaltungsgericht
die Ansicht des Stadtsenates der Landeshauptstadt L, wonach die Revisionswerberin mit dem diesbeziiglichen
Einwand gemdl § 42 AVG prékludiert sei, da die 6ffentlich-rechtliche Einwendung des strittigen Grenzverlaufs
spatestens wahrend der mindlichen Verhandlung am 12. November 2012 hétte erhoben werden mussen. Auf die
Praklusionsfolgen habe die Kundmachung zur mindlichen Verhandlung vom 15. Oktober 2012 geméR
8 42 AVG hingewiesen. Da die Revisionswerberin die Einwendung betreffend die Grundgrenze jedoch erstmalig
in der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht vom 4. Mérz 2014 vorgebracht habe, habe sie ihre
Parteistellung in Bezug auf dieses Vorbringen verloren. Da die vorgenommenen Projektdnderungen keine
wesentliche Anderung des Bauvorhabens und eine Verbesserung fiir die Revisionswerberin darstellten, sei die
eingetretene Praklusion hinsichtlich der Einwendung weiter als gegeben anzusehen.

Betreffend den zur Liegenschaft der Revisionswerberin einzuhaltenden Abstand schlieBe sich das
Landesverwaltungsgericht der Ansicht der Aufsichtshehérde an, wonach geméR § 5 BTG der Bebauungsplan
Anwendung finde. Verfahrensgegenstandlich handle es sich dabei um den Bebauungsplan der Stadt L Nr. 360 J
in der Fassung Nr. 360 J/1. Aus dessen Verbalbestimmungen ergebe sich e contrario, dass unterirdische Garagen
bis an die hintere Bauplatzgrenze herangebaut werden durften, und auflerdem seien begriinte Dachflachen
unterirdischer baulicher Anlagen dem angrenzenden Grundstiicksniveau anzugleichen, wobei erst ab einem
Unterschied von Uber 0,5 m zum angrenzenden Grundstiicksniveau kein unterirdischer Bau mehr vorliege.
Ausgehend davon, dass die Einhausung der Tiefgarage die gerade verlaufende Nachbargrundgrenze an einer
Stelle beriihre, an der sich das Gebdude der Revisionswerberin - wahrscheinlich ein Werkstatt- oder
Lagergebdude - befinde, gebe es an diesem Beriihrungspunkt kein angrenzendes Geldndeniveau des
Nachbargrundstiickes, welches als Vergleichsniveau herangezogen werden kénne. Vielmehr sei der Ansicht des
Stadtsenates der Landeshauptstadt L zu folgen, wonach das projektierte, kiinftige Gelande in jenem Bereich, in
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dem die gerundete Aufenmauer der Einhausung der Tiefgaragenrampe in beiden Richtungen von der
Grundgrenze abriicke, als Vergleichsebene heranzuziehen sei. Da das Gelande bis knapp an die Grundgrenze
angeschttet werden solle, wobei den ergdnzenden Planen enthommen werde kénne, dass die Einhausung der
Tiefgaragenauffahrt das angrenzende zukiinftige Gelande an keiner Stelle Uberragen werde, seien die
Abstandsbestimmungen eingehalten worden. Ein Heranbauen an die Grundstiicksgrenze der Revisionswerberin
sei somit zul&ssig. Selbst wenn man jedoch vom Ursprungsgeldnde an der Grundgrenze ausgehe, Uberschreite
die Einhausung dieses Gelédndeniveau um maximal 50 cm, was auch von der Revisionswerberin nicht bestritten
werde. Somit sei auch bei dieser Betrachtungsweise von einer unterirdischen baulichen Anlage auszugehen und
wiirden die Abstandsbestimmungen des Bebauungsplans eingehalten.

Zur Einwendung der Revisionswerberin in Bezug auf die Verschlechterung der Belichtungsverhéltnisse sei
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach diesbeziglich kein subjektives
Recht des Nachbars bestehe, soweit sich aus § 31 Abs. 4 BO 1994 nicht etwas anderes ergebe. Entgegen dem
Vorbringen der Revisionswerberin hinsichtlich der Anderung der Abluftverhaltnisse und dass diesbeziiglich ein
Gutachten einzuholen sei, komme es infolge der vom Amtssachverstandigen geforderten Plananderung zu keiner
Immissionsbelastung der Revisionswerberin, da nunmehr lediglich eine Zuluftéffnung vorgesehen sei und die
Abluft straBenseitig ausgeblasen werde.

Die ordentliche Revision sei zul&ssig, weil eine Rechtsfrage zu ldsen gewesen sei, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme, da Rechtsprechung zur Auslegung des
anzuwendenden Bebauungsplans der Stadt L in der konkreten Frage fehle.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Begehren, es kostenpflichtig wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Das Landesverwaltungsgericht legte die Revision unter Anschluss der Akten des Verfahrens vor.

Die vor dem Landesverwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem
Antrag, die Revision kostenpflichtig als unzuléssig zurtickzuweisen oder als unbegriindet abzuweisen. In Bezug
auf die Zulassigkeit der Revision brachte die belangte Behédrde vor, sie schliefe sich zwar insofern der
Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichtes an, als die Grundsatzlichkeit der zu l6senden Frage darin bestehe,
dass eine Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung der maRgebenden Bestimmungen des
anzuwendenden Bebauungsplans fehle. Es sei aber die zentrale rechtliche Pramisse des tragenden
Aufhebungsgrundes des Vorstellungsbescheids vom 13. November 2013 zu beriicksichtigen, wonach eine bis an
die Grundstlicksgrenze zuldssige unterirdische Garage bereits dann gegeben sei, wenn der Unterschied zum
angrenzenden Grundstiicksniveau maximal 50 cm betrage. Der tragende Grund eines aufsichtsbehdrdlichen
Bescheides binde nicht nur die Gemeinde, sondern in weiterer Folge auch den Verwaltungsgerichtshof und bilde
daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung. Die Zuléssigkeit der Revision hange somit allein davon ab,
ob die belangte Behorde bei der Beurteilung der Hohe der Einhausung der Tiefgaragenrampe und der davon
abhangigen Zuléssigkeit einer unterirdischen Bebauung auflerhalb der inneren Baufluchtlinie eine Rechtsfrage
grundsétzlicher Bedeutung zu lésen gehabt habe. Diese Beurteilung habe sich allerdings nur insoweit auf eine
Rechtsfrage bezogen, als es darum gegangen sei, was als angrenzendes Gelande anzusehen sei. Ansonsten bilde
sie eine nicht vom Verwaltungsgerichtshof zu erérternde Tatfrage.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision kostenpflichtig
als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 88 O0. Bautechnikgesetz 2013, LGBI. Nr. 35/2013, lautet auszugsweise:
"8 88. (1) Dieses Landesgesetz tritt mit 1. Juli 2013 in Kraft.

(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes tritt das Landesgesetz vom 5. Mai 1994 (ber die Planung
und Ausflihrung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen (O6. Bautechnikgesetz - O6. BauTG),
LGBI. Nr. 67/1994, in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 68/2011, auller Kraft; es ist jedoch auf
Sachverhalte, die sich vor diesem Zeitpunkt ereignet haben, weiterhin anzuwenden.

Fur im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bautechnikgesetzes 2013 laufende Verfahren ist demnach das
Bautechnikgesetz 1994 weiter anzuwenden (vgl. EB zur RV, 590/2012 BIgLT XXVII GP, S. 26).

8 5 00. Bautechnikgesetz 1994, LGBI. Nr. 67, idF LGBI. Nr. 103/1998, lautet auszugsweise:

"§ 5. Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gilt fir die Lage und H6he von Geb&uden:

1.
Die Verbalfestlegungen des Bebauungsplans Nr. 360 J idF der Anderung Nr. 360 J/1 lauten auszugsweise:
"Bauliche Mafinahmen
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Die Tiefgarageneinfahrten und -rampen sind im Innenhof
emissionsabschirmend zu tiberdecken und zu begriinen, sofern dem
nicht Griinde des Ortsbildes entgegenstehen.

Begriinung

Die begriinte Dachflache unterirdischer baulicher Anlagen ist
dem angrenzenden Grundstiicksniveau anzugleichen (max. 0,5 m Niveauunterschied).

Ruhender Verkehr

Die Errichtung von Abstellplatzen, oberirdischen Garagen und oberirdisch tberdachten baulichen Anlagen
fiir Kraftfahrzeuge ist unzulassig:
- im Bereich zwischen innerer Baufluchtlinie, riickwartiger und seitlicher Bauplatzgrenze (Innenhof)

8§ 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, lautet auszugsweise:

"§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Kl&rung der Rechtssache nicht erwarten l&sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs.1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Art. 6 Abs. 1 EMRK lautet auszugsweise:
"Artikel 6 - Recht auf ein faires Verfahren

(1) Jedermann hat Anspruch darauf, daBR seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb einer
angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden
Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen oder Uber die Stichhaltigkeit der gegen ihn
erhobenen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. ..."

In der Revision wird im Wesentlichen ausgefihrt, der Bebauungsplan Nr. 360 J in der Fassung Nr. 360 J/1
sei nicht anwendbar, da das Geb&ude der Revisionswerberin zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bebauungsplans langst errichtet gewesen sei. Die Revisionswerberin habe somit nicht die Mdglichkeit gehabt,
die "Pflicht" des Eigentimers eines Grundstiicks, durch Schaffung eines entsprechenden Freiraumes auf seinem
Grundstlick fur ausreichende Belichtungs- und Beliftungsverhéltnisse zu sorgen, zu erfillen. Hatte die
Revisionswerberin einen diesbezlglichen Freiraum zu schaffen, musste sie das Gebdude abreiflen, was wohl
nicht verlangt oder ihr zugemutet werden kénne. Ein neuer Bebauungsplan beziehungsweise eine Anderung des
Bebauungsplans hétte vielmehr auch die gegebenen Verhaltnisse zu berticksichtigen, und es ware diesbeziiglich
insbesondere das auf der Liegenschaft der Revisionswerberin errichtete Gebdude zu berlicksichtigen gewesen.
Da der Bebauungsplan dies jedoch nicht beachtet habe, seien sowohl der der angefochtenen Entscheidung zu
Grunde gelegte Bebauungsplan als auch sdémtliche auf diesem Bebauungsplan aufbauenden Rechtshandlungen
rechtswidrig und nichtig. Folglich sei auch die von der Bauwerberin vorgenommene Grundteilung
rechtsunwirksam, was auch fir die Errichtung eines Mullhauses gelte. Somit lage aber keine geschlossene
Bauweise vor und seien die Abstandsbestimmungen und Hohenbestimmungen der BO 1994 sowie des BTG
einzuhalten. Diese seien jedoch nicht eingehalten worden.

Selbst wenn man von einem rechtwirksamen Bebauungsplan ausgehe, wonach die hdchstzuldssige
Gebadudehthe 13,5 m betrage, so sei die geplante Gebaudehdhe von tber 18 m véllig Gberhdht und unzuldssig -
dies sowohl unter Beriicksichtigung des Bebauungsplans als auch bei Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen der BO 1994 und des BTG. Auch bei Geb&uden, die hoher als 9 m seien, misse der Abstand
mindestens ein Drittel der Hohe betragen beziehungsweise miisse bei Hochhdusern sogar die Halfte ihrer Hohe
als Abstand eingehalten werden.

Es seien keinerlei Erhebungen hinsichtlich des strittigen Grenzverlaufs getatigt worden, obwohl dieser von
Amts wegen zu ermitteln gewesen ware. Der Verweis des Landesverwaltungsgerichtes auf den Grenzkataster sei
nicht ausreichend, da die Revisionswerberin bereits einen Antrag auf Nichtigerklarung der Aufnahme in den
Grenzkataster und auf Richtigstellung des Grenzverlaufes gestellt habe. Aus den im Verfahren vorliegenden
Unterlagen habe sich daher die Strittigkeit des Grenzverlaufes ergeben. In den Planen seien unterschiedliche
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Grenzverldufe eingezeichnet. Die Revisionswerberin habe in Erfahrung gebracht, dass der seitens der
Bauwerberin und der Behdrde angenommene Grenzverlauf nicht der tatsachlichen Sach- und Rechtslage
entspreche. Auf Grund dieser Erhebungen der Revisionswerberin bestehe der Verdacht, dass sogar ein Bauen auf
fremdem Grund vorliege. Zumindest Teile des geplanten Bauwerks befanden sich auf dem Grund der
Revisionswerberin. Diese habe nie die Einwilligung zur Bauflihrung erteilt. Die Grenzen besttinden seit 1943
unverdndert. Auf einem Handriss vom 17. Mérz 1943 seien eine Grundgrenze und der geplante neue
Grenzverlauf eingezeichnet. Da dieser jedoch von den beteiligten und betroffenen Personen nie genehmigt und
auch nicht durchgefiihrt worden sei, sei nach wie vor vom urspriinglichen Grenzverlauf auszugehen und hatte nie
eine Eintragung in den Grenzkataster vorgenommen werden dirfen. Die Grenzverhandlung vom
30. August 1972 habe zu keiner glltigen Festlegung der Grundstiicksgrenzen fiihren kdnnen, da nicht alle
Grundeigentumer die Niederschrift unterzeichnet hétten (wird ndher ausgefuhrt). Eine auf dieser
Grenzverhandlung beruhende Eintragung im Grenzkataster sei zu Unrecht erfolgt. Es kénne daher nicht auf die
Richtigkeit des Grenzkatasters vertraut werden. Da die Revisionswerberin "unmittelbar nach Kenntnis
diesbeziligliche Einwendungen erhoben™ habe, lagen keine Praklusion und kein Versto gegen das
Neuerungsverbot vor.

Die Rampe der Garagenabfahrt (berschreite die Baufluchtlinie des Bebauungsplans, zumal sie in einem
Bereich liege, in dem oberirdische Garagen und oberirdisch tberdachte bauliche Anlagen fur Kraftfahrzeuge
unzuléssig seien. Der Baukdrper der Rampe (berrage das umliegende Geldnde um bis zu 1,8 m. Dass die
Oberkante der Einhausung der Garagenrampe maximal 0,5 m Uber das angrenzende Gelénde hinausrage, sei von
der Revisionswerberin niemals auRer Streit gestellt worden. Der Niveauunterschied zum Gelédnde des
Grundstiickes der Revisionswerberin betrage nahezu 1,5 m, was jedenfalls unzuléssig sei. Es handle sich bei der
Planédnderung um eine unzuldssige und verspétete Plandnderung. Zudem bilde die Tiefgarageneinfahrt keinen
untrennbaren Bestandteil der Tiefgarage. Es sei nicht nachvollziehbar und rechtlich unrichtig, dass der die
Baufluchtlinie tberschreitende Teil unterirdisch sein solle, zumal er Gber das Niveau von 0,00 hinausrage.
Darliber hinaus waren die Projektanderungen entsprechend zu prifen gewesen und wirden jegliche
Feststellungen, ob die Einhausung der Tiefgaragenabfahrt das angrenzende Gelande tatsdchlich nur um maximal
0,5 m tiberschreite, fehlen.

Die Fenster des Geb&udes auf der angrenzenden Nachbarliegenschaft wirden "zubetoniert", wobei auch
keine Brandschutzmauern vorgesehen seien.

Die rechtliche Beurteilung des Landesverwaltungsgerichts sei insoweit unrichtig, als es von einem
unrichtigen angrenzenden Grundstiicksniveau und nicht vom Ursprungsgelande ausgehe und meine, dass, selbst
wenn man vom Ursprungsgeléande ausginge, das Geldndeniveau um maximal 50 cm (berschritten werde. Es sei
zudem nicht nachvollziehbar, weshalb ein Unterschied in der Beurteilung vorgenommen werden solle, wenn auf
dem Nachbargrundstiick ein Geb&ude errichtet sei. Die Bezeichnung der Sockelmauer als Gebaude sei jedenfalls
unrichtig. Ob es in weiterer Folge nach Berlihren der Grundgrenze durch die Rundung der Einhausung zu einem
Abriicken komme, sei irrelevant.

Ob eine Projektanderung wesentlich oder geringfiigig sei, kdnne nicht auf Grund einzelner Tatsachen
beurteilt werden, sondern bediirfe einer Gesamtbetrachtung, weshalb auch die Anderungen vom
26. Februar 2013 zu beriicksichtigen seien. Die Anderungen seien nicht nur geringfiigig und hatten nicht ohne
mindliche Verhandlung durchgefiihrt werden diirfen. Die Anderung der Beliiftungssituation sei eine
wesentliche, die nicht ohne Beiziehung der jeweiligen Sachverstandigen vorgenommen werden kénne. Da durch
die Anderungen vom urspriinglich eingereichten Projekt nahezu nichts iibrig bleibe, kénne nicht von einer
geringfiigigen Anderung gesprochen werden, vielmehr sei das Wesen des Vorhabens geéndert worden.

Zudem moniert die Revisionswerberin die Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung das
Landesverwaltungsgericht zu einem anderen Ergebnis hétte kommen kdnnen, zumal die tatsachlichen
Gegebenheiten unrichtig wiedergegeben und verkannt worden seien. Der Sachverhalt bedirfe in einem
wesentlichen Punkt einer Erganzung. Es liege auflerdem eine Aktenwidrigkeit vor, weil die Revisionswerberin
nie auBer Streit gestellt habe, dass die Einhausung der Garageneinfahrt tatsachlich nur 0,5 m Uber das
angrenzende Gelénde hinausrage. Tatséchlich liege ein Niveauunterschied von nahezu 1,5 m vor und sei die
Baufluchtlinie Uberschritten worden. Dariiber hinaus héatten sowohl die belangte Behorde als auch das
Landesverwaltungsgericht ~ die  Beweisantrdge  der  Revisionswerberin  auf  Einholung  von
Sachverstédndigengutachten aus den Fachbereichen Bauwesen, Belichtungsverhéltnisse und Raumordnungswesen
vollig ignoriert und sei das Landesverwaltungsgericht unrichtigerweise davon ausgegangen, dass die
Durchfuhrung einer neuerlichen Verhandlung samt Ortsaugenschein nicht notwendig gewesen sei. Der
Sachverhalt sei insbesondere hinsichtlich des Grenzverlaufes sowie der Abstdnde und Hohe der projektierten
Einhausung noch nicht hinreichend geklart, und es hétten vorab vor Ort weitere Erhebungen und Vermessungen
durchgefiihrt werden miissen.

Wesentliche Plan- und Projektdnderungen nach Schluss der mundlichen Verhandlung seien ohne neuerliche
Bauverhandlung nicht vorgesehen, auch sei eine Plan- und Projektdnderung nach Abschluss des erstinstanzlichen
Verfahrens nicht méglich. Zudem wére die Einholung eines Gutachtens hinsichtlich der Entliiftung zwingend
erforderlich gewesen.
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Da eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des Bebauungsplans der Stadt L
Nr. 360J in der Fassung Nr. 360 J/1 fehlt, ist die Revision zuldssig. Sowohl der Bauwerber als auch die
Berufungsbehorde und die Vorstellungsbehdrde stimmten darin Uberein, dass nach dem Bebauungsplan der
Stadt L Nr. 360 J in der Fassung Nr. 360 J/1 ein unterirdisches Gebaude das angrenzende Gelande um maximal
50 cm Uberragen dirfe. Grund fir die Aufhebung des Berufungsbescheides durch die Vorstellungsbeh6rde mit
Bescheid vom 13. November 2013 war (bloB) eine Unzuldnglichkeit des Einreichplanes: Laut eingereichtem
Erdgeschossplan war das an die Einhausung der Garagenrampe (+ 0,58) angrenzende Gelénde des
Nachbargrundstiickes an einem Punkt mit einer H6he von + 0,08, an einem anderen jedoch mit - 0,90
ausgewiesen. Diese Unklarheit, so die Vorstellungsbehdrde in der Bescheidbegriindung, werde durch einen
Mangelbehebungsauftrag auszuraumen sein.

Die Revision ist im Ergebnis auch begriindet.

Entgegen dem Vorbringen der Revisionswerberin hindert das langjahrige Bestehen ihres Hauses, auch wenn
dieses schon vor Erlassung des Bebauungsplanes vorhanden war, die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans
nicht. Daher findet der Bebauungsplan der Stadt L Nr. 360 J in der Fassung Nr. 360 J/1 Anwendung.

Die Revisionswerberin vermochte auch insofern keine Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans aufzuzeigen,
als sie lediglich die bei der Erlassung des Bebauungsplans fehlende Berlicksichtigung der bestehenden Bebauung
auf ihrer Liegenschaft geltend macht. Dass eine Grundlagenforschung gefehlt hatte beziehungsweise mangelhaft
gewesen sei oder dass ihr Geb&ude unter Bertcksichtigung aller Fenster an allen Fronten insgesamt nicht mehr
in dem Malie belichtet und belliftet wére, dass dessen Nutzung im Rahmen des Baukonsenses méglich waére,
behauptet die Revisionswerberin nicht. Dass die Fenster des angrenzenden Gebdudes der Revisionswerberin
"total zubetoniert" wiirden, wie die Revision vorbringt, kann auch im Hinblick auf die projektierte Uberragung
des angrenzenden Gelédndes durch die gegenstandliche Einhausung der Tiefgaragenrampe nicht erkannt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt im Ubrigen die Rechtsauffassung des Landesverwaltungsgerichtes, dass
sich aus den Verbalfestlegungen des Bebauungsplanes Nr. 360 J idF Nr. 360 J/1 im Umkehrschluss ergibt, dass
die Errichtung unterirdischer Garagen und unterirdischer baulicher Anlagen fur Kraftfahrzeuge im Bereich
zwischen innerer Baufluchtlinie, rickwartiger und seitlicher Bauplatzgrenze (Innenhof) zuldssig ist. Allerdings
dirfen diese Bauten, um als unterirdisch zu gelten, oberhalb der Erdoberflache nicht in Erscheinung treten
(vgl. die  hg. Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2004/06/0028, und vom 10. Dezember 2013,
ZI.2011/05/0130). Oberirdisch wahrnehmbar darf nach dem Bebauungsplan Nr. 360 J idF Nr. 360 J/1 jedoch
(und nur) eine begriinte Dachflache unterirdischer baulicher Anlagen mit maximal 0,5 m Niveauunterschied zum
angrenzenden Grundstiicksniveau sein. Da das Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist,
in dem lediglich das in den Planen und Einreichunterlagen dargestellte Projekt mafgeblich ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2014, ZI. 2012/05/0177), kommt es darauf an, wie sich die Sachlage nach diesem
Projekt darstellt, also auch auf jenen Gelédndeverlauf, wie er im Projekt vorgesehen ist.

Zur Frage, welches Grundstlicksniveau als das mafgeblich angrenzende heranzuziehen ist, ist auf den
Vorstellungsbescheid vom 13. November 2013 zu verweisen. Die Vorstellungsbehtrde hat dort ausgesprochen,
dass auf das Niveau des angrenzenden Geldndes (u.a. der Nachbarliegenschaft der Revisionswerberin)
abzustellen ist, und hat wegen einer unklaren dieshezlglichen Darstellung in den Einreichplédnen den
Berufungsbescheid aufgehoben. Der Vorstellungsbescheid vom 13. November 2013 ist unangefochten
geblieben. Damit steht aber fur das weitere Verfahren bindend fest, dass jedenfalls dort, wo die
Garagenrampeneinhausung die Grundgrenze berthrt, das Grundstiicksniveau der Nachbarliegenschaft der
Revisionswerberin jenes ist, das um nicht mehr als 0,5 m (berragt werden darf. Das Landesverwaltungsgericht
hat in der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses ausgefiihrt, dass selbst dann, wenn man vom
Ursprungsgeldande an der Grundgrenze ausgehe, dieses um maximal 0,5 m Uberschritten werde. Das
Landesverwaltungsgericht hat es aber unterlassen, sich damit auseinanderzusetzen, ob die Annahmen der
Bauwerberin hinsichtlich des Geldndeverlaufes der Nachbarliegenschaft, die offenbar VVoraussetzung dafur sind,
dass das angrenzende Geléande um nicht mehr als 0,5 m (berschritten wird, rechtens sind, wie sie im Schreiben
der Bauwerberin vom 20. Dezember 2013 dargelegt (und von der Revisionswerberin in der Folge jedoch
bestritten) wurden. Ausgehend vom hier malgeblichen Vorstellungsbescheid kommt es darauf an, welches
Gelénde auf der Nachbarliegenschaft rechtméRig gegeben ist, wobei bauliche Anlagen der Nachbarin auch
unmittelbar an der Grundgrenze darauf keinen Einfluss haben konnen. Es liegt daher insofern ein
Begriindungsmangel des angefochtenen Erkenntnisses vor.

Nicht festgestellt und den bewilligten Einreichplanen nicht entnehmbar ist ferner, dass es sich bei dem das
angrenzende Grundstiicksniveau uberragenden Bauteil um eine begriinte Dachfldche handelt. Das angefochtene
Erkenntnis ist insofern mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Dariber hinaus ist Folgendes auszufiihren:

Gemall § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GeméaR § 24 Abs. 4 VWGVG
kann eine miindliche Verhandlung ungeachtet eines Parteienantrages unterbleiben, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs.1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten (EMRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (GRC)
entgegenstehen.

Eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist daher durchzufiihren, wenn es um “civil rights" oder
"strafrechtliche Anklagen™ im Sinn des Art. 6 EMRK oder um die Mdglichkeit der Verletzung einer Person
eingerdumter Unionsrechte (Art. 47 GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen
wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2015, ZI. Ra 2014/09/0007 mwN).

Nachbarrechte im Baubewilligungsverfahren stehen in so engem Zusammenhang mit Auswirkungen des
Bauvorhabens auf das Nachbargrundstiick und dessen Wert bzw. auf den ungestdrten Genuss des Eigentums am
Nachbargrundstlick, dass sie als "civil rights" anzusehen sind (Urteil des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschrechte - EGMR - vom 25. November 1994, Nr. 12.884/87, Ortenberg/Osterreich).

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und
vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt,
dass der Betroffene im Rahmen des Art. 6 EMRK grundsétzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auer es lagen auRergewodhnliche Umsténde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten.
Der EGMR hat das Vorliegen solcher auBergewdhnlichen Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren
ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische" Fragen (“exclusively legal or highly technical questions™)
betrifft.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr.56.422/09 (Schédler-Eberle/Liechtenstein), hat der EGMR
ausgefuhrt, dass es Verfahren gibt, in denen eine Verhandlung nicht geboten ist, etwa wenn keine Fragen der
Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen
entscheiden kann.

Jedenfalls dann, wenn der Sachverhalt vor dem Verwaltungsgericht konkret - und nicht nur allgemein
inhaltsleer, vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, ZI. Ra 2014/20/0017 - bestritten wird (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2015, ZI. Ra 2014/06/0033), kann nicht davon ausgegangen werden, dass das
Verwaltungsgericht ausschlieflich rechtliche Fragen zu behandeln hat. Sollte das Verwaltungsgericht der
Auffassung sein, ausschlieflich "hoch-technische™ Fragen entscheiden zu missen und deshalb von einer
mindlichen Verhandlung Abstand nehmen zu kénnen, hétte es dies nachvollziehbar zu begriinden. Dies ist hier
nicht geschehen, und dass nur solche Fragen entschieden worden waren, ist auch nicht ersichtlich. Gleiches gilt,
wenn vor dem Tribunal eine fiir Nachbarrechte relevante Anderung der Einreichunterlagen vorgenommen wird
oder nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes notwendig ist.

Im vorliegenden Fall hat die Revisionswerberin vor dem Landesverwaltungsgericht die behérdlichen
Annahmen zum Grenzverlauf konkret und unter Vorlage von Unterlagen bestritten. Schon im Hinblick darauf
hétte das Landesverwaltungsgericht die beantragte mundliche Verhandlung durchfihren miissen. In Verkennung
der Rechtslage hat das Landesverwaltungsgericht die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterlassen.

Das angefochtene Erkenntnis war aus den dargestellten Grinden wegen prévalierender Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemdl §42 Abs.2 Z1VwGG aufzuheben, wobei es sich eribrigte, auf das weitere
Revisionsvorbringen néher einzugehen.

GemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG konnte von der Durchfuhrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof abgesehen werden.

Der Spruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8847 ff VWGG iVm der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 19. Mai 2015
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