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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, Hofrat Dr. Kleiser
sowie Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Pichler, tGber die Revision
des M G in H, vertreten durch Mag. Stefan Aberer, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Rathausstralie 37, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 9. September 2015, Zlen. LVwWG-1-319/R15-2015-5,
LVWG-1-320/R15-2015-5, betreffend Ubertretungen nach dem Vorarlberger Baugesetz und  der
Gewerbeordnung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird im Umfang der Anfechtung der Bestrafung nach der Gewerbeordnung zuriickgewiesen.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (Verwaltungsgericht)
wurde der Beschwerde des Revisionswerbers gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis  der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz, mit welchem U(ber diesen gemal § 55 Abs. 2 Vorarlberger Baugesetz eine
Geldstrafe in Hohe von EUR 1.300,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 15 Stunden) und gemaR 8§ 81 Abs.1 iVm
8 366 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 eine Geldstrafe in der Hohe von

EUR 800,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 74 Stunden) verhangt worden war, nicht Folge gegeben. Danach habe es der
Revisionswerber - soweit es die Bestrafung wegen Ubertretung der Gewerbeordnung betrifft - als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer zu verantworten, dass die von der A.P. GmbH an einem bestimmt
bezeichneten Standort betriebene Betriebsanlage unbefugt gedndert und nach dieser Anderung auch ohne
Genehmigung betrieben worden sei, indem auf dem Grundstiick der Betriebsanlage im Zeitraum Sommer 2014
bis 4. Dezember 2014 zur Unterbringung von Kleinmaterialien und Abféllen zwei mit einem ca. 10 x 10 m
grofen Trapezblech verbundene Container aufgestellt worden seien, wodurch Bel&stigungen der Nachbarn
entstehen kdnnten und wobei das Vorliegen der statischen Voraussetzungen unklar gewesen sei.

Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision unzuldssig sei.

2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gem&BR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

3. Die gegen das Straferkenntnis erhobene auRerordentliche Revision bringt im Zusammenhang mit der
Anfechtung des Straferkenntnisses im Umfang der Bestrafung nach der Gewerbeordnung zur Zul&ssigkeit vor, es
liege eine unvertretbare Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts zu der Frage vor, ob mit dem Objekt
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Beléstigungen im Sinne des § 81 Abs. 1 GewO 1994 einhergehen wiirden. Erst durch Aufnahme eines
Sachbefundes hatte festgestellt werden kénnen, ob eine Gefahrdung gegeben sei.

3.1. Die Zulassigkeit der Revision setzt voraus, dass die Revision von der Lésung der geltend gemachten
Rechtsfrage abhéngt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen
werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fiir den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass dieser
abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fiir den Revisionswerber
glnstigeren -

Sachverhaltsgrundlage zu fiihren (vgl. den hg. Beschluss vom 18. Februar 2015, Ra 2015/04/0003).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine genehmigungspflichtige
Anderung einer Betriebsanlage bereits dann gegeben, wenn die Anderung grundsétzlich geeignet ist, die in § 74
Abs. 2 GewO 1994 bezeichneten Beeintrachtigungen hervorzurufen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. April 2012,
2010/04/0007, mwN) und Auswirkungen im Sinne dieser Bestimmung (Gefahrdungen, Belastigungen, usw.)
nicht auszuschlief3en sind.

Demnach ist die von der Revision aufgeworfene Frage, ob mit den festgestellten Anderungen der
verfahrensgegenstandlichen Betriebsanlage tatsdchlich Beldstigungen einhergehen wirden, fur die
Verwirklichung des Tatbestandes des 8§ 81 Abs. 1 iVm § 366 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 unmaligeblich.

Die Revision war daher im Umfang der Anfechtung der Bestrafung nach der Gewerbeordnung
zuriickzuweisen.

Wien, am 16. Dezember 2015
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