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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Lehofer
und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Dr. Zeleny, (ber die Revision der
revisionswerbenden Partei Dr. K S in W, vertreten durch MMag. Dr. Susanne Binder-Novak, Rechtsanwéltin in
3100 St. Polten, Riemerplatz 1/2. Stock, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich
vom 19. November 2014, ZI LVWG-WT-13-3039, betreffend eine Ubertretung des NO Polizeistrafgesetzes
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der VVoraussetzungen des Art 133
Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach § 34 Abs 1la VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
gemall Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art133 Abs4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Im vorliegenden Fall wurde der Revisionswerber vom Verwaltungsgericht einer Ubertretung des § 1 lita
NO Polizeistrafgesetz schuldig erkannt, weil er - unter naher umschriebenen Umsténden - durch Abgabe von
Schiissen mit einer Faustfeuerwaffe ungebiihrlicherweise stérenden Larm erregt habe. Uber ihn wurde eine
Geldstrafe von EUR 60,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Stunden) verhangt. Die Revision wurde nicht zugelassen.

In der dagegen erhobenen auRerordentlichen Revision macht der Revisionswerber geltend, es liege noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vor, ob Schussiibungen in der Tageszeit zur
Erhaltung jagdlicher Fé&higkeiten in einem Jagdgebiet den Tatbestand des stérenden L&rms, der
ungebihrlicherweise erregt werde, erfiillen.

Damit zeigt die Revision keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung auf, die ihre Zul&ssigkeit
begrinden wirde:
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Nach der stidndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu vergleichbaren einschlégigen
Landespolizeigesetzen sind unter "stérendem Larm" Gerdusche zu verstehen, die wegen ihrer Lautstarke fiir das
menschliche Empfindungsvermdgen unangenehm in Erscheinung treten. Larm ist dann stérend, wenn er wegen
seiner Art und/oder seiner Intensitat geeignet ist, das Wohlbefinden normal empfindender Menschen zu stéren,
wobei die Erfahrungen des téglichen Lebens ausreichen, dies zu beurteilen. Nicht schon die Erregung von
storendem Ldarm ist aber strafbar, sondern es muss noch ein zweites Tatbestandsmerkmal hinzukommen, dass
nadmlich dieser stérende Larm ungebihrlicherweise erregt wurde. Davon ist auszugehen, wenn das Tun oder
Unterlassen, das zur Erregung des Larms fiihrt, gegen ein Verhalten verstdft, wie es im Zusammenleben mit
anderen verlangt werden muss, das heif3t, es muss jene Ricksichten vermissen lassen, die die Umwelt verlangen
kann.

Die Strafbarkeit der ungebuhrlichen Erregung stérenden L&rms ist bereits dann gegeben, wenn die
Larmerregung nach einem objektiven Mafistab geeignet erscheint, von anderen nichtbeteiligten Personen als
ungebihrlich und stérend empfunden zu werden. Ob diese Voraussetzungen zur Beurteilung eines Gerduschs als
ungebihrlicherweise storender Larm in einem konkreten Fall erfillt sind, ist daher in jedem einzelnen Fall nach
seinen konkreten Begleitumstdnden zu beurteilen (vgl etwa VwGH vom 1. Juli 2010, 2008/09/0149, mit
weiteren Nachweisen).

Im angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht ausfiihrlich und auf die konkreten
Begleitumstande des Einzelfalles Bedacht nehmend begriindet, warum es den Tatbhestand des 81 lita
NO Polizeistrafgesetz als erfiillt ansieht. Die Revision legt nicht dar, dass das Verwaltungsgericht dabei von den
oben wiedergegebenen Leitlinien hochstgerichtlicher Rechtsprechung, die fir die Lésung auch des vorliegenden
Falles ausreichen, abgewichen wére.

Die Revision war daher geméaR § 34 Abs 1 VWGG zurlickzuweisen.
Wien, am 18. Februar 2015
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