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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Farcas-Hutchinson, tber die
Revision des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz in 1010 Wien, Stubenring 1, gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 28. November 2014, ZI. VGW-011/044/7104/2014-4,
betreffend Ubertretungen des Kinder- und Jugendlichenbeschaftigungsgesetzes (Partei gemaR § 21 Abs. 1
Z 2 VwWGG: Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte Partei: Dr. H in W, vertreten durch Mag. Boris Knirsch,
Mag. Michael Braun und Mag. Christian Fellner, Rechtsanwélte in 1010 Wien, Rudolfsplatz 12), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuléssigkeit einer auferordentlichen Revision gemal Art 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde zu tberprifen.

In den gemdR § 28 Abs. 3 VWGG bei einer aullerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden
ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu lésen hatte (vgl. den
hg. Beschluss vom 21. November 2014, ZI. Ra 2014/02/0114, mwN).

Soweit in den Griinden nach §28 Abs.3 VWGG vorgebracht wird, dass "das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Strafbemessung und aulerordentlichen Strafmilderung
abweicht”, wird die Revision diesen Anforderungen nicht gerecht (vgl. etwa den insoweit vergleichbaren
hg. Beschluss vom 23. September 2014, ZI. Ra 2014/01/0058, wo ein "VerstoR" gegen die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes "zum Thema subsididrer Schutz" als nicht ausreichend konkret im Sinne des § 28
Abs. 3 VWGG erachtet wurde).

In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 5. Mérz 2015

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



