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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der Schriftfuhrerin Mag. Farcas-Hutchinson, (iber
die Revision des ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niedergsterreich vom
14. Oktober 2014, ZI. LVWG-NK-13-1099, betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften
(Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen betreffend eine Ubertretung des § 17 Abs. 1 Arbeitsmittelverordnung
(AM-VO) i.V.m. § 130 Abs. 1 Z 16 ASchG, die der Revisionswerber als gemal 8§ 9 Abs. 2 VStG bestellter
verantwortlicher Beauftragter zu verantworten habe, abgewiesen. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig ist.

3. In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen auferordentlichen Revision fiihrt der Revisionswerber zur
Zuléssigkeit im Wesentlichen aus, dass es eine erhebliche Rechtsfrage darstelle, ob ein krasses (grob
fahrlassiges) Fehlverhalten des Arbeitnehmers das persdnliche Verschulden des verantwortlichen Beauftragten
bzw. den Risikozusammenhang bei der Fahrlassigkeitsprifung gemaR 8§ 5VStG durchbreche. Der
Verwaltungsgerichtshof habe die Rechtsfrage der objektiven Zurechnung bei Fahrlassigkeitsdelikten bei
Hinzutreten von krassem Fehlverhalten des Arbeitnehmers im Falle des Arbeitnehmerschutzrechtes noch nicht
entschieden.

Der Revisionswerber ist dabei der Ansicht, die objektive Zurechnung des Erfolges (Schaden) bei der
Fahrléssigkeitsprufung misse in solchen Féllen ein Verschulden des Beschuldigten ausschlieRen, zumal ein grob
fahrlassiges Verhalten des Arbeitnehmers nicht der Sphére des Arbeitgebers zugerechnet werden kdnne. Das
Risiko eines eigenméachtigen Agierens eines Arbeitnehmers stelle ein aulerordentliches Risiko dar, dem man mit
keinem Kontrollsystem begegnen kénne, weil es aufierhalb der Beherrschbarkeit und VVorhersehbarkeit stehe.

4. Mit seinem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung auf.

Der Arbeitgeber hat im Bereich des Arbeitnehmerschutzes fur die Einrichtung eines wirksamen
Kontrollsystems zu sorgen, wobei es der stdndigen hg. Rechtsprechung entspricht, dass dieses gerade fir den
Fall eigenméchtiger Handlungen von Arbeitnehmern gegen Arbeitnehmerschutzvorschriften Platz zu greifen hat
(vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2012, ZI. 2010/02/0220, m.w.N.). Die Einrichtung eines
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entsprechenden Kontrollsystems ist fir die Befreiung von der Verantwortlichkeit des Arbeitgebers fir die
Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften entscheidend (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2001,
ZI1 2000/02/0228); dessen genaue Ausgestaltung wurde in der hg. Rechtsprechung bereits umfassend behandelt
(vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2012, ZI. 2010/02/0263).

So ist es fur die Darstellung eines wirksamen Kontrollsystems erforderlich, unter anderem aufzuzeigen,
welche MaBnahmen im Einzelnen der unmitteloar Ubergeordnete im Rahmen des Kontrollsystems zu ergreifen
verpflichtet war, um durchzusetzen, dass jeder in dieses Kontrollsystem eingebundene Mitarbeiter die
arbeitnehmerschutzrechtlichen Vorschriften auch tatsachlich befolgt und welche MalRnahmen schlielich der an
der Spitze der Unternehmenshierarchie stehende Anordnungsbefugte vorgesehen hat, um das Funktionieren des
Kontrollsystems insgesamt zu gewahrleisten, das heif’t sicherzustellen, dass die auf der jeweils tibergeordneten
Ebene erteilten Anordnungen (Weisungen) zur Einhaltung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften auch an
die jeweils untergeordnete, zuletzt also an die unterste Hierarchie-Ebene gelangen und dort auch tatsachlich
befolgt werden (siehe u. a. erneut das hg. Erkenntnis vom 23. Méarz 2012, ZI. 2010/02/0263 m.w.N.).

In diesem Sinne hat das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall die objektive Verwirklichung des
Tatbildes festgestellt und ist dariiber hinaus zum Ergebnis gekommen, dass kein wirksames Kontrollsystem
bestanden hat. Das Verwaltungsgericht konnte daher auch zu Recht davon ausgehen, dass den Revisionswerber
aufgrund dieses Umstandes an der vorgeworfenen Verwaltungsiubertretung das Verschulden trifft. Das
Hinzutreten eines - allenfalls auch krassen - Fehlverhaltens eines Arbeitnehmers, das in der Folge zu einem
Arbeitsunfall gefiihrt hat, vermag am Verschulden des Revisionswerbers an der nicht erfolgten Einrichtung eines
wirksamen Kontrollsystems nichts zu &ndern.

5. Die vom Revisionswerber angesprochenen Rechtsfragen sind somit fiir die Entscheidung tber die
vorliegende Revision nicht relevant. Die Revision war daher, weil in ihr keine Rechtsfrage aufgeworfen wird,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zuk&me, gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG
zuriickzuweisen.

Wien, am 4. Mai 2015

European Case Law ldentifier
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