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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Blaschek und die Hofréte
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching sowie die Hofrdtin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag.a Schweda, uber die Revision von 1. M A, 2. AT, 3. ET, alle vertreten durch Mag. Martin
Sauseng, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/11, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 5. November 2015,

1) ZI. W168 2110674-1/12E, 2) ZI. W168 2110675-1/9E und

3) ZI. W168 2110676-1/9E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 8§ 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der VVoraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

Nach § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Hat das Verwaltungsgericht im
Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist, hat die Revision
gemal § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird (auBerordentliche Revision).

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

Die Zulassigkeitsausfiinrungen der vorliegenden Revision zeigen eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht auf:

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R | S Verwaltungsgerichtshof 19.01.2016
]

Soweit zur Zuldssigkeit der Revision vorgebracht wird, das BVwWG habe entgegen der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keine mindliche Verhandlung durchgefihrt, ist darauf hinzuweisen, dass fir
Beschwerden im Zulassungsverfahren die Sonderbestimmung des § 21 Abs. 3 BFA-VG zur Anwendung gelangt.
Demnach ist einer Beschwerde im Zulassungsverfahren stattzugeben, wenn sich der vorliegende Sachverhalt als
so mangelhaft erweist, dass die Durchfliihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint. Eine miindliche Verhandlung vor dem BVwG hat dagegen diesfalls nicht zu erfolgen (vgl. etwa die
hg. Beschliusse vom 28. April 2015, Ra 2014/19/0172, und vom 29. Juni 2015, Ra 2015/18/0042). Dass der
Sachverhalt so mangelhaft gewesen waére, dass das BVwWG der Beschwerde stattzugeben gehabt hatte, wird im
Zulassigkeitsvorbringen nicht aufgezeigt. Auch wird in der Revision den Feststellungen des BVwG, wonach
Litauen der Wiederaufnahme der Revisionswerber nach Art. 18 Abs.1 lit.d bzw. Art. 20 Abs. 3 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des europdischen Parlaments und des Rates (Dublin-111-Verordnung)
ausdrucklich zugestimmt hat und das litauische Asylverfahren keine systemischen Mangel aufweist, nicht
konkret entgegen getreten. Darlber hinaus hat sich das BVwG néher mit den in Litauen bereits getroffenen
Asylentscheidungen der Revisionswerber auseinander gesetzt.

Soweit in der Revision auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. November 2009,
2008/19/0532, Bezug genommen wird, geniigt der Hinweis, dass der dem Erkenntnis zugrunde liegende
Sachverhalt nicht mit dem vorliegenden Fall vergleichbar ist. Im Ubrigen zielt das Dublin-System gerade darauf
ab, "die Behandlung der Asylantrage zu rationalisieren und zu verhindern, dass das System dadurch stockt, dass
die staatlichen Behorden mehrere Antrdge desselben Antragstellers bearbeiten missen, und (...) die
Rechtssicherheit hinsichtlich der Bestimmung des fiir die Behandlung des Asylantrags zustdndigen Staates zu
erhdhen und damit dem "forum shopping” zuvorzukommen, wobei all dies hauptséchlich bezweckt, die
Bearbeitung der Antrdge im Interesse sowohl der Asylbewerber als auch der teilnehmenden Staaten zu
beschleunigen" (vgl. das Urteil des EUGH vom 10. Dezember 2013, C-394/12, Abdullahi, Rz 53).

Ausgehend von den zur Zuldssigkeit der aullerordentlichen Revision vorgebrachten Griinden werden in der
Revision daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche
Bedeutung zukame.

Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung in
einem gemaR § 12 Abs. 2 VwWGG gebildeten Senat mit Beschluss zuriickzuweisen.

Wien, am 19. Janner 2016
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