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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie den Hofrat
Dr. Hofbauer und die Hofrétin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.a Schweda, (iber
die Revision der K G, vertreten durch Dr. EImar Kresbach, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 4/4/29,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Juni 2015, ZI. W112 1420241- 2/37E, betreffend
eine Angelegenheit nach dem Asylgesetz 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 8§ 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

Nach § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Hat das Verwaltungsgericht im
Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gem&R Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist, hat die Revision
geméal § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird (auBerordentliche Revision).

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaft § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist. Die Zul&ssigkeit der vorliegenden auBerordentlichen Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof daher im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten -und gesondert
darzustellenden - Grinde zu Uberpriifen.

Die Zulassigkeitsausfiihrungen der vorliegenden Revision zeigen eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht auf: Die Revisionswerberin macht ausschlieRlich geltend, das Bundesverwaltungsgericht
habe wegen Untétigkeit der Verwaltungsbehdrde gemal § 28 Abs. 7 zweiter Satz VwGVG in der Sache selbst
entschieden, dies widerspreche - aus néher dargestellten Griinden - dem Rechtsstaatsprinzip.

Zu diesem Vorbringen ist auf die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach seine Zustandigkeit nach Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht vorliegt, wenn er mit einer Revision angerufen
wird, die ausschlieflich eine Rechtsverletzungsbehauptung aufstellt, wie sie in Art. 144 Abs. 1 B-VG als
Prozessvoraussetzung fiir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben ist. Ein
solches VVorbringen ist daher von vornherein nicht geeignet, die Zuldssigkeit der Revision zu begrinden (vgl. die
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hg. Beschlisse vom 2. September 2014, ZI. Ra 2014/18/0062, vom 23. September 2014, ZI. Ra 2014/01/0127,
vom 27. April 2015, ZI. Ra 2015/11/0011, und vom 8. Juni 2015, ZI. Ra 2015/20/0022).

Ausgehend von den zur Zuldssigkeit der auBerordentlichen Revision vorgebrachten Griinden werden in der
Revision daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche
Bedeutung zukame.

Die Revision war daher gemdR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Wien, am 13. Oktober 2015
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