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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofrat Dr. Robl und
Hofratin Mag.a Merl als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag.a Lechner, in der Revisionssache der
**xx%k gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wienvom 30. Oktober 2014, ZI. VGW-
151/V/083/30024/2014-10, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zukame.

Soweit die Revision verfassungsrechtliche Bedenken im Zusammenhang mit Art. 133 Abs. 4 B-VG,
insbesondere eine nicht verfassungskonform zustande gekommene Gesamtanderung der Bundesverfassung
(Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 2008, U 131/08 - U 397/08 und
U 370/08) ins Treffen flhrt, ist auf die Begrindung des das angefochtene Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes betreffenden Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2015,
E 1016/2015-5, zu verweisen, mit welchem die Behandlung der Beschwerde des Revisionswerbers abgelehnt
wurde. Die Zul&ssigkeit einer Revision kann mit der Frage der Verfassungs- bzw. Gesetzeskonformitat
genereller Rechtsnormen zudem nicht begriindet werden, weil diese Frage selbst als Rechtsfrage eben nicht vom
Verwaltungsgerichtshof in der Sache "zu lésen" ist (vgl. den hg. Beschluss vom 29. Juli 2015, Ra 2015/07/0090,
mwN). Mit diesem Vorbringen wird somit die Zul&ssigkeit der Revision nicht dargetan.

Der Verweis auf den Revisionspunkt ist im Ubrigen keine ausreichende Begriindung der Zuléssigkeit einer
Revision.

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 17. November 2015
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