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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Kéhler, Hofrat Dr. Robl,
Hofratin Mag.a Merl sowie die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag.a Schubert-Zsilavecz, Uber die Revision der Bundesministerin fir Inneres gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 2. April 2014, Zlen. LVwG 26.16-2137/2014-11, LVwG 26.16-
2140/2014-7, LVWG 26.16- 2142/2014-7 und LVWG 26.16-2143/2014-7, betreffend Aufenthaltstitel (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Landeshauptmann von Steiermark; mitbeteiligte Parteien: . EM inW,2.RMinG,3.RMinG, 4. RM in G),
zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

Die mitbeteiligten Parteien (alle sind russische Staatsangehdrige, die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien
sind die Eltern der noch minderjahrigen weiteren mitbeteiligten Parteien) reisten am 31. Juli 2011 in das
Bundesgebiet ein und stellten Asylantrdge. Diese Asylantrdge wurden in Verbindung mit Ausweisungen mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22. Juni 2012 rechtskréftig abgewiesen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (belangte Behdrde) vom 16. Mai 2013 wurden die
Antrége der mitbeteiligten Parteien vom 17. Dezember 2012 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
abgewiesen. Die belangte Behorde erachtete angesichts der vorgebrachten Argumente eine Neubeurteilung im
Sinn des Art. 8 EMRK als geboten. Eine positive Erledigung der Antrége sei aber - insbesondere im Hinblick auf
die kurze Aufenthaltsdauer von weniger als zwei Jahren, die fehlende Integration am Arbeitsmarkt und den
fehlenden Nachweis von Sprachkenntnissen - nicht gerechtfertigt.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis behob das Verwaltungsgericht den bekadmpften Bescheid, gab den
Antragen der mitbeteiligten Parteien statt und erteilte ihnen jeweils fir zwolf Monate einen Aufenthaltstitel,
konkret der erstmitbeteiligten Partei eine Niederlassungsbewilligung gemall § 43 Abs. 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) und der zweit- bis viertmitbeteiligten Partei jeweils einen Aufenthaltstitel "Rot-Weif3-
Rot - Karte plus" geméaR § 41a Abs. 9 NAG. Die ordentliche Revision wurde gemal § 25a VwWGG fur unzuléssig
erklart.

Das Verwaltungsgericht verwies auf die vorgelegten Sprachdiplome der erst- und zweitmitbeteiligten
Parteien sowie auf deren Mitarbeit bei der Caritas bzw. beim Roten Kreuz. Die zweitmitbeteiligte Partei habe
eine verbindliche Einstellungszusage der Israelitischen Kultusgemeinde vorgelegt. Hinsichtlich der
minderjahrigen dritt- und viertmitbeteiligten Partei verwies das Verwaltungsgericht auf die vorgelegten
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Schulnachrichten, die daraus ableitbaren verbesserten schulischen Leistungen und auf die Stellungnahmen der
jeweiligen Klassenvorstande. Die drittmitbeteiligte Partei leide an einer juvenilen Depression und absolviere seit
September 2013 eine Psychotherapie. Die Einvernahme der mitbeteiligten Parteien im Zuge der mindlichen
Verhandlung habe ergeben, dass diese die deutsche Sprache beherrschten.

In seinen Erwégungen fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der Auffassung der belangten Behérde nur
insoweit zuzustimmen sei, als der Aufenthalt der mitbeteiligten Parteien als nicht sehr lang anzusehen sei.
Allerdings sei den mitbeteiligten Parteien im Hinblick auf ihre Deutschkenntnisse und ihre soziale Integration,
die Tatigkeit der erstmitbeteiligten Partei fur die Caritas, die verbindliche Einstellungszusage der
zweitmitbeteiligten Partei und ihre Kontakte zum Roten Kreuz sowie die dufRerst positiven Schulnachrichten der
dritt- und viertmitbeteiligten Partei ein hohes Mal} an Integration zuzugestehen.

Hinsichtlich der dritt- und viertmitbeteiligten Partei ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass sich diese
(zum Zeitpunkt der Entscheidung 14 bzw. zwdlf Jahre alten Kinder) nicht mehr in einem anpassungsfahigen
Alter befanden. Zudem verwies das Verwaltungsgericht auf die Erkrankung und die laufende Therapie der
drittmitbeteiligten Partei. Laut psychotherapeutischer Stellungnahme sei der Zustand derzeit stabil, allerdings sei
eine weiterfilhrende Psychotherapie sinnvoll und notwendig.

Im Ergebnis hielt das Verwaltungsgericht fest, dass die kurze Aufenthaltsdauer, der illegale Aufenthalt und
die nicht vollstandige berufliche Integration grundsétzlich gegen die Erteilung der Aufenthaltstitel sprechen
wirden. Auf Grund der Unterstutzung durch die Israelitische Kultusgemeinde, der ausgezeichneten
Sprachkenntnisse, der sozialen Kontakte und des Umstandes, dass sich die beiden Kinder nicht mehr in einem
Alter befanden, in dem ihnen eine Reintegration zumutbar ware, sowie angesichts der Erkrankung der
drittmitbeteiligten Partei sei die Abwagung nach Art. 8 EMRK bzw. 811 Abs. 3 NAG zugunsten der
mitbeteiligten Parteien vorzunehmen.

Gegen dieses Erkenntnis erhob die Bundesministerin fur
Inneres Amtsrevision gemal 8 3a NAG.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen.

GemaR der Ubergangsvorschrift des §81 Abs. 26 NAG waren die vorliegenden Verfahren vom
Landesverwaltungsgericht Steiermark nach den Bestimmungen des NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fiihren.

Die falloezogen maRgeblichen Bestimmungen der §8 41a Abs. 9 und 43 Abs. 3 NAG in dieser Fassung
haben die Erteilung der betreffenden Aufenthaltstitel jeweils davon abhéngig gemacht, dass dies gemaR § 11
Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zum Ausdruck gebracht, dass die im Rahmen der Entscheidung
Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde - nicht revisibel
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. den Beschluss vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0203, mwN).

Im vorliegenden Fall begriindet die Revisionswerberin die Zuléssigkeit ihrer auBerordentlichen Revision
damit, dass die vorgenommene Interessenabwégung gravierend von der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweiche. Diesbezuglich verweist sie auf den erst dreijahrigen Inlandsaufenthalt der
mitbeteiligten Parteien, wahrend dessen die Familie nicht damit hatte rechnen dirfen, dauerhaft in Osterreich
verbleiben zu kénnen. Weiters fiihrt die Revisionswerberin ins Treffen, dass den beiden Kindern, die bei ihrer
Einreise in Osterreich zehn bzw. zwolf Jahre alt gewesen seien, entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichtes eine Wiedereingliederung in ihrem Heimatstaat zumutbar sei. Die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtes zum Gesundheitszustand der drittmitbeteiligten Partei seien nicht ausreichend, zumal
keine Feststellungen zu den Behandlungsmdéglichkeiten im Herkunftsstaat getroffen worden seien.

Ausgehend davon erweist sich die Revision aus nachstehenden Griinden als zuléssig und auch berechtigt:

Vorauszuschicken ist zundchst, dass der Verwaltungsgerichtshof nicht verkennt, dass der Verschaffung
eines personlichen Eindrucks - wie vorliegend durch die Vernehmung der mitbeteiligten Parteien im Zuge der
vom Verwaltungsgericht durchgefiihrten Verhandlung - bei der Bewertung der integrationsbegriindenden
Umstdnde im Rahmen der Interessenabwégung eine besondere Bedeutung zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. Mérz 2015, Ra 2014/22/0154, mwN). Das Verwaltungsgericht konnte daher, neben den vorgelegten
Unterlagen  (Sprachzeugnisse,  Einstellungszusage,  Schulnachrichten, = Empfehlungsschreiben  und
Stellungnahmen Dritter wie der Klassenvorstdnde) auch die Schilderungen der einvernommenen mitbeteiligten
Parteien - wie auch der einvernommenen Zeugin - etwa Uber den grofen Freundes- und Bekanntenkreis sowie
Uber die ehrenamtliche Tétigkeit der zweitmitbeteiligten Partei in ihre Abwégungsentscheidung einflielen
lassen.

Zur Aufenthaltsdauer der mitbeteiligten Parteien in Osterreich ist Folgendes anzumerken: Entgegen der in
der Revision zum Ausdruck kommenden Auffassung kann nicht gesagt werden, dass eine in drei Jahren erlangte
Integration keine auflergewdhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation
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begrinden "kann" und somit schon allein auf Grund eines Aufenthaltes von weniger als drei Jahren von einem
deutlichen Uberwiegen der ¢ffentlichen gegeniiber den privaten Interessen auszugehen ist. Da es sich bei der
Aufenthaltsdauer um einen von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu berticksichtigenden Umsténden
handelt, ist die Annahme eines "Automatismus", wonach ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei
Vorliegen einer Aufenthaltsdauer von nur drei Jahren jedenfalls abzuweisen wére, verfehlt. Allerdings hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren
fur sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung flr die durchzuftihrende Interessenabwéagung zukommt
(vgl. das Erkenntnis vom 23. Juni 2015, Ra 2015/22/0026 und 0027). Die hier zum Zeitpunkt der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht vorliegende Aufenthaltsdauer von knapp unter drei Jahren konnte daher fiir sich
genommen keine maflgebliche Verstarkung der personlichen Interessen der mitbeteiligten Parteien an einer
Titelerteilung bewirken.

Weiters féllt in diesem Zusammenhang ins Gewicht, dass sich die mitbeteiligten Parteien im Hinblick auf
ihre nur vorldufige Aufenthaltsberechtigung wahrend der Dauer der Asylverfahren sowie angesichts des
Umstandes, dass das Erkenntnis des Asylgerichtshofes in diesen Verfahren bereits in weniger als einem Jahr
nach Antragstellung ergangen ist, zum Zeitpunkt des Entstehens der integrationsbegriindenden Umsténde ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten und somit nicht damit rechnen durften, dauerhaft in
Osterreich bleiben zu kénnen (siehe dazu etwa das Erkenntnis vom 19. Janner 2012, 2011/22/0295 bis 0298).

Zu der vom Verwaltungsgericht ins Treffen gefiihrten Erkrankung der drittmitbeteiligten Partei ist auf
Folgendes hinzuweisen: Nach der - vom Verwaltungsgerichtshof tbernommenen - Rechtsprechung des EGMR
hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof? um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass
die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht
entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielland gibt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat diesbeziliglich auch schon ausgesprochen, dass es einem Fremden obliegt,
substanziiert darzulegen, auf Grund welcher Umsténde eine bestimmte medizinische Behandlung fur ihn
notwendig sei und dass diese nur in Osterreich erfolgen konnte. Denn nur dann ware ein sich daraus (allenfalls)
ergebendes privates Interesse im Sinn des Art. 8 EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem
Gewicht - beurteilbar (vgl. etwa das - eine aufenthaltsbeendende MaRnahme betreffende - Erkenntnis vom
21. Februar 2013, 2011/23/0516, mwN). Das Verwaltungsgericht weist zwar auf die dargestellte Rechtsprechung
hin, halt aber lediglich fest, dass der vorliegende Fall anders zu bewerten sei, weil es sich um ein schwer
traumatisiertes Kind handle. Die fir eine derartige Beurteilung erforderlichen Feststellungen Uber die
Behandlungsmoglichkeiten fur die drittmitbeteiligte Partei in ihrem Heimatstaat werden im angefochtenen
Erkenntnis hingegen nicht getroffen.

Vor allem aber rigt die Revision zu Recht die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes zum nicht mehr
vorliegenden anpassungsfahigen Alter der beiden Kinder. Das Verwaltungsgericht hat die Erteilung der
Aufenthaltstitel malgeblich auch damit begriindet, dass den beiden Kindern eine Reintegration in ihrem
Heimatstaat auf Grund ihres Alters nicht mehr zumutbar sei. Diese Auffassung vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen. Es ist zwar richtig, dass in der Rechtsprechung fur Kinder im Alter von
sieben und elf Jahren eine grundsétzliche Anpassungsfahigkeit angenommen wurde. Es kann dahinstehen, ob
dies fiir Kinder im Alter von - wie vorliegend - 14 und zwolf Jahren nicht (mehr) gilt. Das Verwaltungsgericht
hat ndmlich nicht darauf Bedacht genommen, dass die beiden Kinder ihre Heimat erst im Alter von zwolf bzw.
zehn Jahren verlassen haben und demnach ihre grundsétzliche Sozialisierung bereits im Herkunftsland erfahren
haben, was eine Wiedereingliederung jedenfalls zumutbar erscheinen l&sst (vgl. zu all dem die hg. Erkenntnisse
vom 19. September 2012, 2012/22/0143 bis 0146, und vom 23. Juni 2015, Ra 2015/22/0026, 0027).

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung Uber die Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel somit
auf eine Begriindung gestitzt, die nicht mit den vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
entwickelten Grundsétzen in Einklang steht.

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal? § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

Wien, am 30. Juli 2015
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