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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat
Mag. Strallegger und die Hofrétin Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin MMag. Ortner,
Uber die Revision des A R inW, vertreten durch Dr. Hubert Mayrhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Opernring 17, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. September 2014,
ZI1. L502 1419812-1/25E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005, zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Irak, stellte am 14. Méarz 2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Das vom Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, BFA) zur Feststellung des
Lebensalters des Revisionswerbers in Auftrag gegebene gerichtsmedizinische Gutachten vom 26. April 2010
brachte im Ergebnis hervor, dass die Feststellung eines Mindestalters des Revisionswerbers aufgrund von
Hinweisen "auf eine erhebliche Stérung der kérperlichen Entwicklung” nicht méglich sei. Das zum Zeitpunkt
der Untersuchung geltend gemachte chronologische Alter von sechzehn Jahren kénne aufgrund der erhobenen
Befunde aus gerichtsmedizinischer Sicht nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

3 Mit Schreiben vom 26. August 2010 Ubermittelte das Amt fiir Jugend und Familie als gesetzliche
Vertretung flr den Revisionswerber einen ambulanten Patientenbrief, welchem unter anderem zu entnehmen ist,
dass im Gesprach mit dem Revisionswerber eine kognitive Dysfunktion auffalle.

4 Mit Eingabe vom 27. Janner 2011 Ubermittelte die gesetzliche Vertretung des Revisionswerbers wiederum
ihn betreffende medizinische Unterlagen. Aus dem Ubermittelten psychologischen Befund geht zur
Personlichkeitsdiagnostik unter anderem hervor, dass der Revisionswerber eine unterdurchschnittliche
Intelligenz (1Q: 72) aufweise.

5 Im Weiteren erfolgte auf Ersuchen des Bundesasylamtes am 25. Mérz 2011 eine polizeiérztliche
Stellungnahme hinsichtlich der Fragestellung, ob der Revisionswerber im Irak einer dauerhaften
beziehungsweise dringend notwendigen medizinischen Behandlung bediirfe. Aus der cheférztlichen Beurteilung
geht hervor, dass der Revisionswerber angesichts einer "cerebral bedingten Hormonstérung™ einer regelméRigen
und lebenslangen Testosterontherapie bedlrfe. Dem dieser Stellungnahme zugrundegelegten Befund der
Ambulanz fur Sexualentwicklungsstérungen lasst sich entnehmen, dass der Revisionswerber auf das Vorliegen
eines Prader-Willi-Syndroms bzw. Prader-Willi-dhnlicher Syndrome untersucht wurde. Dabei hétten in der
genetischen Untersuchung "bisher keine Auffélligkeiten gefunden werden" konnen. Gegen eine syndromale
Erkrankung spreche auch eher die im familidren Bereich gelegene normale KorpergréfRe und der "deutlich
verbesserte  bzw. normalisierte intellektuelle Eindruck mit zunehmenden Sprachkenntnissen™.  Zur
weiterfihrenden Abklarung werde die Durchflihrung eines Schadel-MRTs empfohlen.

6 Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. Mai 2011 wurde der Antrag des Revisionswerbers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten geméR 8 3 Abs. 1
iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR
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88 Abs.1 iVm 82 Abs.1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den "Herkunftsstaat Irak/Autonome Kurdenzone
Nordirak" abgewiesen und der Revisionswerber gemall 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach "Irak/Autonome Kurdenzone Nordirak" ausgewiesen. Die Zustellung erfolgte an den damals
bereits volljahrigen Revisionswerber persénlich.

7 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde, die dem damals zustdndigen Asylgerichtshof vorgelegt
wurde.

8 Mit Eingabe vom 12. Marz 2013 ibermittelte die Asylrechtsberatung einer naher bezeichneten Organisation
ein Schreiben der Ambulanz fur Sexualentwicklungsstérungen, wonach beim Revisionswerber eine ausgeprégte
Adipositas, Hyperlipiddmie sowie ein hypophyséar verursachter Hypogonadismus bestehe, weshalb es einer
regelméBigen Testosteronsubstitutionstherapie bedirfe. Ferner wurde eine Bestatigung Uber die Teilnahme des
Revisionswerbers an einem Vorbereitungskurs fur den Pflichtschulabschluss vorgelegt.

9 Das Verfahren Uber die Beschwerde wurde ab 1. Janner 2014 gemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 vom
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) weitergefihrt.

10 Eine fur den 20. Mérz 2014 anberaumte mindliche Verhandlung wurde nach einer Mitteilung durch die
vorgenannte Beratungsstelle, wonach der Revisionswerber seit Mitte Februar 2014 abgéngig sei, abberaumt.

11 Am 31. Mérz 2014 wurde dem Bundesverwaltungsgericht die neue Meldeadresse des Revisionswerbers
bekannt gegeben.

12 Am 27.Mai 2014 fihrte das Bundesverwaltungsgericht unter Mitwirkung des unvertretenen
Revisionswerbers eine mindliche Verhandlung durch.

13 In weiterer Folge wurde noch ein psychiatrischer Befund vom 28. Mai 2014 vorgelegt, der unter anderem
festhélt: "Im Gespréch wirkt (der Revisionswerber) einfach strukturiert, er ist sprunghaft, weitschweifig und
unkonzentriert. Laut Angaben der Betreuer ist er im téglichen Umgang sehr schwierig und wenig fassbar. Er
berichtet, er sei wegen Haarausfall im AKH in Hormon-Behandlung, er bekomme alle 3 Monate eine Spritze.
Laut Betreuern handelt es sich um eine cerebral bedingte Hormon-Stérung, mit der vermutlich eine intellektuelle
Beeintrachtigung einhergeht. Der Patient klagt Gber Schlafstérung”. Als Diagnosen werden eine "Organische
psychische Storung aufgrund einer Schadigung des Gehirns F06.8" sowie eine "Nichtorganische
Insomnie F51.0" festgehalten.

14 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde - nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 27. Mai 2014 - hinsichtlich der Spruchpunkte I. und I11. gemaR
88 3 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet ab und verwies das Verfahren gemal 8 75 Abs. 19 und 20
AsylG 2005 zur Priifung der Zuléssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl zurlick. Die Revision wurde geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuléssig erachtet. Begriindend fiihrte
das BVwG im Wesentlichen aus, es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Revisionswerber im Irak vor
seiner Ausreise einer individuellen Verfolgung aus den von ihm genannten Griinden ausgesetzt gewesen sei oder
er im Falle einer Ruckkehr in den Irak der Gefahr einer solchen ausgesetzt wére. Auch habe nicht festgestellt
werden koénnen, dass der Revisionswerber bei einer Rickkehr in den Irak aus in seiner Person gelegenen
Grinden oder aufgrund der allgemeinen Lage vor Ort der realen Gefahr einer Verletzung seiner durch
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention geschiitzten Rechte oder als
Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ware.

Zur gesundheitlichen Situation des Revisionswerbers wurde festgestellt, dass dieser "seit seiner Jugend an einer
‘cerebral bedingten Hormonstérung', einem sogen. Hypogonadismus" leide. Zur Behandlung des daraus
resultierenden chronischen Testosteronmangels bediirfe der Revisionswerber einer regelméBigen und
lebenslangen Testosteron-Substitutionstherapie, die er auch bereits in seiner Heimat erhalten habe.

Beweiswirdigend erachtete das BVwG das Vorbringen des Revisionswerbers zu den behaupteten
Ausreisegriinden aus ndher dargelegten Erwagungen fur nicht glaubhaft. Im Hinblick auf das Aussageverhalten
des Revisionswerbers verkenne das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass dieser in seinem Herkunftsstaat
lediglich ein sehr niedriges Bildungsniveau erlangt habe, das ihm seiner Aussage nach etwa keine schriftliche
Artikulation in der Landessprache ermogliche und dass in Osterreich von &rztlicher Seite im Zuge der Diagnose
seiner hormonellen Erkrankung auch offenkundig eingeschréankte intellektuelle F&higkeiten festgestellt worden
seien. Im Lichte dessen, dass er demgegentber in der Heimat Uber mehrere Jahre einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen sei, in Osterreich verschiedene BildungsmaBnahmen absolviert habe, indem er sich auch
Grundkenntnisse der deutschen Sprache in Wort und Schrift angeeignet und zuletzt die Erlangung des
Pflichtschulabschlusses angestrebt habe, er fallweise die Tatigkeit eines Portiers in seiner Unterkunft ausgeibt
habe und in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG wie schon in seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt die grundsatzliche Féhigkeit, die ihm gestellten Fragen zu erfassen und zu beantworten, gezeigt
habe, sei jedoch kein malgeblicher Hinweis darauf gegeben, dass der Revisionswerber nicht in der Lage
gewesen wadre, seine Interessen im Verfahren wahrzunehmen und entsprechende Angaben zu seinen
Ausreiseumstanden und -griinden zu tatigen.
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In rechtlicher Hinsicht fiihrte das BVwG aus, dass die belangte Behdrde zu Recht zum Ergebnis gekommen sei,
dass der Revisionswerber nicht in der Lage gewesen sei, glaubhaft zu machen, dass er einer individuellen
Verfolgung im Herkunftsstaat ausgesetzt gewesen sei oder fiir den Fall der Riickkehr ausgesetzt wére. Es sei
daher auch nach Ansicht des BVWG die Glaubhaftmachung einer aktuellen Verfolgungsgefahr aus einem in der
GFK angefuhrten Grund nicht gegeben. Hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten fiihrte das BVwG aus, dass im Hinblick auf etwaige widrige Lebensumstdnde im
Herkunftsstaat derart exzeptionelle Umstande, die eine Ruckfiihrung im Hinblick auf auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen lassen
kénnten, im Falle des Revisionswerbers nicht ersichtlich seien. Weder vor dem Hintergrund der Verhaltnisse im
Herkunftsstaat noch vor dem Hintergrund des persoénlichen Vorbringens des Revisionswerbers sei festzustellen
gewesen, dass dieser bei einer Rickfiihrung in den Irak in Ansehung existentieller Grundbedirfnisse oder im
Hinblick auf das Vorliegen eines Zustands willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen bewaffneten
Konfliktes einer maRgeblichen Bedrohung ausgesetzt waére. Auch eine lebensbedrohende Erkrankung des
Revisionswerbers oder ein sonstiger auf seine Person bezogener "auergewdhnlicher Umstand"”, welcher ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK darstellen konnte, habe im Verfahren nicht festgestellt
werden koénnen.

Zur Zuldssigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gelangte das Bundesverwaltungsgericht zum
Ergebnis, dass die dargestellten individuellen Interessen des Revisionswerbers iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK noch
nicht so ausgepragt seien, dass sie insbesondere das ¢ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nach
Abschluss des Verfahrens und der Einhaltung der osterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen uberwiegen wirden. Da sohin bei Berucksichtigung aller Tatsachen keine Umsténde
hervorgekommen seien, die eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen lieBen, sei das
Verfahren in Entsprechung des § 75 Abs. 19 und 20 AsylG hinsichtlich Spruchpunkt Il. zur Prifung der
Zuléssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das BFA zuriickzuverweisen.

Zum Ausspruch Uber die Unzuléssigkeit einer Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG verwies das
Bundesverwaltungsgericht auf die verba legalia und hielt fest, dass die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhénge, der grundsatzliche Bedeutung zukomme.

15 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht werden.

16 Die Revision erblickt ihre Zuldssigkeit zunédchst darin, dass das BVwG in Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Prozessféhigkeit zwar die krankheitsbedingt verminderte
Intelligenz des Revisionswerbers festgestellt, aber nicht erkannt habe, dass dieser Umstand Auswirkungen auf
seine Handlungsfahigkeit, insbesondere auf seine Prozessfahigkeit, habe. Unter Wiedergabe von naher zitierter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes filhrt der Revisionswerber zusammengefasst aus, dass er die fur
die Prozessfahigkeit entscheidenden Anforderungen an eine Partei aufgrund seiner Geistesschwéche nicht habe
erfillen kénnen. Das BVwWG attestiere dem Revisionswerber zwar auch in diesem Konnex "offenkundig
eingeschrankte intellektuelle Fahigkeiten™, gehe aber im Widerspruch zu dieser Feststellung in inkompetenter
Weise, weil ohne Hinzuziehung eines medizinischen Sachverstdndigen, davon aus, dass er die grundsatzliche
Fahigkeit, die ihm gestellten Fragen zu erfassen und zu beantworten, aufweise.

Im Ubrigen erkennt die Revision eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung auch insoweit, als durch die im
Vergleich zu §8 Abs. 1 Z1 AsylG 1997 iVm 8 57 Fremdengesetz 1997 ergénzte Fassung von § 8 Abs. 1 Z1
AsylG 2005, wonach eine Zurickweisung des Fremden auch dann unzuldssig ist, wenn diese fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde, eine Anderung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedingt wére, weil im Falle einer solchen Beurteilung nun nicht
mehr auf die konkrete Situation des Fremden abzustellen sei.

17 Mit Eingabe vom 12. Juni 2015 Ubermittelte der Verfahrenshelfer des Revisionswerbers einen Beschluss
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 21.Janner 2015, mit dem Rechtsanwalt Dr. A fir den
Revisionswerber zum Verfahrenssachwalter sowie zum einstweiligen Sachwalter zur Besorgung naher
bezeichneter dringender Angelegenheiten (8 120 AuRStrG), darunter die Vertretung vor Gerichten und
Behorden, bestellt wurde. In der Begriindung des Beschlusses wird angefilhrt, dass der Revisionswerber nach
dem Ergebnis der Erstanhdrung nicht in der Lage sei, alle seine Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fir
sich selbst zu besorgen. Das Verfahren, in dem die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters geprift
werde, sei daher fortzusetzen. Erganzend fiihrte der Revisionswerber aus, dass seine Insuffizienz schon vor dem
Sachwalterschaftsverfahren wéhrend des gesamten "fremdenrechtlichen Verfahrens" vorgelegen sei.

18 Der Verwaltungsgerichtshof hat (ber die erhobene auRerordentliche Revision nach Vorlage derselben
sowie der Verfahrensakten durch das BVwG und nach Einleitung des Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen
wurden nicht erstattet - in einem gemadl § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

19 Die Revision erweist sich im Hinblick auf ihr VVorbringen zur Prozessféhigkeit als zuléssig. Sie ist auch
begrindet.
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20 Zu den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen:
8§ 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet:
"Anzuwendendes Recht

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tUber Beschwerden
gemdl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte."

Die 8§89 und 11 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in der zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes relevanten Fassung lauten:

""Rechts- und Handlungsfahigkeit

8 9. Insoweit die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten in Frage kommt, ist sie von der
Behérde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des
birgerlichen Rechts zu beurteilen.

811. Soll von Amts wegen oder auf Antrag gegen einen handlungsunfédhigen Beteiligten, der eines
gesetzlichen Vertreters entbehrt, oder gegen eine Person, deren Aufenthalt unbekannt ist, eine Amtshandlung
vorgenommen werden, so kann die Behorde, wenn die Wichtigkeit der Sache es erfordert, die Betrauung einer
Person mit der Obsorge oder die Bestellung eines Sachwalters oder Kurators beim zustdndigen Gericht (§ 109
JN) veranlassen."

21 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zum Ausdruck gebracht, dass das aus § 41 VWGG ableitbare
Neuerungsverbot nur insoweit gilt, als eine Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens im
Verwaltungsverfahren Gelegenheit hatte, Tatsachen und Beweismittel vorzubringen.

Ein Prozessunféhiger, fur den - wie im vorliegenden Fall - erst nach Abschluss eines Verwaltungsverfahrens ein
Sachwalter bestellt wurde, ist diesem Fall - vor dem Hintergrund der spezifischen Zweckgerichtetheit des
Geschaftsunfahigenschutzes - gleichzuhalten: er darf daher unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von
Verfahrensvorschriften auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein fir die Beurteilung der
Rechtmaligkeit der angefochtenen Entscheidung beachtliches VVorbringen dahin erstatten, dass er schon vor der
Bestellung dieses Sachwalters prozessunfahig gewesen ist. Dieser Umstand ist - gegebenenfalls - vom
Verwaltungsgerichtshof als Verfahrensmangel und ungeachtet der Frage aufzugreifen, ob das
Verwaltungsgericht an diesem Verfahrensmangel ein Verschulden trifft und ob ihm dieser nicht zum Vorwurf
gemacht werden kann (vgl. zum Gesamten das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2002, 2001/08/0192, mwN).

22 Der Beschluss Uber die Bestellung eines Sachwalters hat konstitutive Wirkung und fuhrt ab seiner
Erlassung -innerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters- zur eingeschrankten Geschéfts- und
Handlungsfahigkeit des Betroffenen. Selbige Uberlegungen gelten auch fiir einen mit sofortiger Wirkung gemag
8 120 AuRStrG bestellten einstweiligen Sachwalter (vgl. den hg. Beschluss vom 31. Mérz 2014, 2013/03/0162,
mwN). Flr die Zeit davor ist vom Verwaltungsgerichtshof erforderlichenfalls selbst zu prifen, ob der
Revisionswerber schon damals nicht mehr prozessféhig gewesen ist (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2002). Uber den Zeitraum vor der Sachwalterbestellung ist aus dem Umstand einer solchen
Bestellung zu gewinnen, dass sich begriindete Bedenken gegen die in Rede stehenden F&higkeiten der
betreffenden Person ergeben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2015, Ra 2014/02/0095, mwN).

23 Die Frage der prozessualen Handlungsfahigkeit (Prozessfahigkeit) einer Partei ist zufolge des § 9 AVG -
wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist - nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechts zu beurteilen. Damit wird die prozessuale Rechts- und Handlungsféhigkeit an die materiellrechtliche
Rechts- und Handlungsfahigkeit geknipft. Hiefur ist entscheidend, ob die Partei im Zeitpunkt der betreffenden
Verfahrensabschnitte in der Lage war, Bedeutung und Tragweite des Verfahrens sowie der sich aus ihm
ereignenden prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und sich den Anforderungen eines derartigen
Verfahrens entsprechend zu verhalten, was neben den von ihr gesetzten aktiven Verfahrenshandlungen auch
Unterlassungen erfasst.

Das Fehlen der Prozessfahigkeit ist nach § 9 AVG als Vorfrage in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
wahrzunehmen. Die Behdrde hat somit bei Zweifeln tber die Handlungsféhigkeit des Betroffenen die Frage von
Amts wegen zu prifen, ein entsprechendes Ermittlungsverfahren zu fiihren -idR durch Einholung eines
Sachverstdndigengutachtens - und entsprechende begriindete Feststellungen zu treffen, dies bezogen auf die
verfahrensrelevanten Zeitrdume. Je nach dem Ergebnis dieser Prufung hat die Behdrde nach 8§ 11 AVG
vorzugehen oder das Verfahren mit der betreffenden Person durchzufiihren (vgl. zum Ganzen etwa die
hg. Erkenntnisse vom 6. Juli 2015, Ra 2014/02/0095, vom 14. Dezember 2012, 2011/02/0053, sowie vom
13. Oktober 2005, 2004/18/0221, bzw die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze2, Band I, § 9 AVG,
E 117, 118 zitierte hg. Judikatur sowie Hengstschlager/Leeb, AVG2 (2014), § 11 AVG, Rz 3).
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Zudem kommt es fir die Frage der Wirksamkeit der Zustellung darauf an, ob der Zustellungsempfanger
handlungsfahig war, und nicht darauf, ob fur ihn bereits ein Sachwalter bestellt worden ist (vgl. wiederum das
zitierte hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2012, 2011/02/0053, mwN).

GemdR 8 17 VWGVG iVm 889, 11 AVG gelten diese Ausfihrungen auch fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

24 Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass nicht erst durch die vorlaufige Bestellung eines
Sachwalters mit Aufgabenspektrum u.a. "Vertretung vor Gerichten und Behdrden" fur den Revisionswerber,
sondern bereits im Verwaltungsverfahren erhebliche Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der
Prozessfahigkeit des Revisionswerbers vorlagen:

So legte der Revisionswerber im Laufe des Verfahrens (psychologische) Befunde vor, aus denen im
Wesentlichen hervorgeht, dass er (iber eine unterdurchschnittliche Intelligenz (1Q: 72) verfuge (vgl. insofern
etwa den Befund eines klinischen Psychologen vom 25. August 2010) und auch eine kognitive Dysfunktion
auffalle (vgl. den ambulanten Patientenbrief vom 20. Juli 2010). Ferner wurde in einem psychiatrischen Befund
auch die Diagnose "Organische psychische Stérung aufgrund einer Schadigung des Gehirns F06.8" gestellt und
wurde der Revisionswerber unter einem als "einfach strukturiert" sowie "sprunghaft, weitschweifig und
unkonzentriert" beschrieben. Den vorgelegten Schriftstiicken ldasst sich auch entnehmen, dass der
Revisionswerber zwischenzeitig - ohne Verstdndigung seiner Betreuer - abgéngig war.

Aufgrund dieser konkreten Hinweise hatten dem Bundesverwaltungsgericht Zweifel an der Prozessfahigkeit des
Revisionswerbers kommen missen. Zwar wog das BVwG in der angefochtenen Entscheidung die Umsténde des
geringen, im Herkunftsstaat erlangten Bildungsniveaus des Revisionswerbers, seine eingeschrankten
intellektuellen F&higkeiten, die mehrjahrige Erwerbstétigkeit des Revisionswerbers in seiner Heimat,
verschiedene, in Osterreich absolvierte BildungsmaRnahmen (inklusive des Erlernens von Grundkenntnissen der
deutschen Sprache), seine fallweise Tatigkeit als Portier und die grundsétzliche (in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung aufgezeigte) Fahigkeit, ihm gestellte Fragen zu erfassen und zu beantworten,
dahingehend ab, dass sich daraus kein mafgeblicher Hinweis darauf ergebe, dass der Revisionswerber nicht in
der Lage gewesen ware, seine Interessen im Verfahren wahrzunehmen und entsprechende Angaben zu seinen
Ausreisegriinden und -umsténden zu tatigen. Bei dieser Beurteilung lie das BVwG jedoch die vorgelegten
medizinischen/psychologischen Befunde auBer Acht, die deutliche Hinweise darauf enthalten, dass beim
Revisionswerber ein gesundheitliches Defizit vorliegt, dem nicht von vornherein die Eignung abgesprochen
werden kann, die Prozessfadhigkeit des Revisionswerbers zu widerlegen. Die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts, es lagen keine malgeblichen Hinweise auf eine fehlende Prozessfahigkeit des
Revisionswerbers vor, erweist sich vor dem Hintergrund der unterbliebenen Einbeziehung der vorgelegten
Befunde als nicht schlissig.

25 Fir den vorliegenden Fall ergibt sich, dass es das Bundesverwaltungsgericht in Verkennung des
Vorliegens entsprechender Anhaltspunkte unterlassen hat, weitere Ermittlungen zur Frage zu téatigen, ob der
Revisionswerber wéhrend des Beschwerdeverfahrens und allenfalls auch schon ab Beginn des
Verwaltungsverfahrens tatsachlich jene Fahigkeiten besessen hat, die fiur die Wirksamkeit von
Verfahrensschritten erforderlich sind, zumal behdrdliche Akte nicht gegenliber Personen wirksam werden
kénnen, denen die Fahigkeit fehlt, die Bedeutung und Tragweite dieser Akte zu erkennen, fiir sie aber - aus
welchem Grund immer - ein Sachwalter noch nicht bestellt ist.

26 Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Bundesverwaltungsgericht bei Vermeidung dieses
Verfahrensmangels zu einem anderen Ergebnis hétte kommen kdnnen, war das angefochtene Erkenntnis geméan
842 Abs.2 Z3lit. bund c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

27 Zur Zulassigkeit der vorliegenden Revision bleibt darauf hinzuweisen, dass das angefochtene Erkenntnis
nach der Aktenlage jedenfalls dem BFA, dem im Verfahren vor dem BVwG Parteistellung zukommt
(8 18 VWGVG), rechtswirksam zugestellt wurde (vgl. zur Zustellung per Telefax den hg. Beschluss vom
17. Dezember 2014, Fr 2014/18/0033) und damit rechtliche Existenz erlangte, sodass eine Anfechtung durch
eine weitere Partei des Asylverfahrens, der das Erkenntnis allenfalls nicht rechtswirksam zugestellt wurde, unter
diesem Aspekt zuldssig ist (vgl. die zur friheren Rechtslage ergangenen, auf das Revisionsverfahren
Ubertragbaren hg. Erkenntnisse vom  30. August 2007, 2006/19/0480, und vom 13. Dezember 2010,
2008/23/0519).

28 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 28. April 2016
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