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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr Holeschofsky und Hofrétin
Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag Brandl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Maga Schubert-Zsilavecz, iber die Revision der A GmbH in G, vertreten durch Dr Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
12. Juni 2014, LVWG 41.17- 2981/2014-4, betreffend Beschlagnahme nach dem Gliicksspielgesetz, zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit erstinstanzlichem Bescheid der Landespolizeidirektion Steiermark vom 12. Mérz 2013 wurde
gegenlber der revisionswerbenden Gesellschaft die Beschlagnahme von sechs Gliicksspielgeraten und einem
Stift- und Magnetschlissel angeordnet.

Mit Erkenntnis vom 7. Janner 2014, 2013/17/0668, hob der Verwaltungsgerichtshof den wvon der
revisionswerbenden Gesellschaft angefochtenen Berufungsbescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates fir
die Steiermark wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Zu den mdglichen Hdéchsteinsatzen auf den
jeweiligen Gluckspielgerdten und zur Frage, ob Serienspiele veranlasst werden konnten, um zwecks Klarung der
Gerichtszustandigkeit gemaR § 168 StGB bzw der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehérden geméaR § 52
Abs 1 GSpG daraus zu schlieBen, ob ein Einsatz ber EUR 10,-- mdglich gewesen sei, habe die belangte
Behorde keine ausreichenden und widerspruchsfreien Feststellungen getroffen. Dem angefochtenen Bescheid sei
etwa auch nicht zu entnehmen, welche Bedeutung dem vorgeschalteten Wurfelspiel bzw der Automatik-Start-
Taste zugekommen sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 12.Juni 2014 wies das Landesverwaltungsgericht
Steiermark die als Beschwerde anzusehende Berufung der revisionswerbenden Gesellschaft als unbegriindet ab.
Die ordentliche Revision erklarte das Landesverwaltungsgericht Steiermark geméaR Art 133 Abs 4 B-VG fir
zuléssig.

Da mit den verfahrensgegenstandlichen Geréten jedenfalls verbotene Ausspielungen mit einem Einsatz von
weniger als EUR 10,--

erwiesen seien, liege der objektive Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung nach § 52 Abs 1 Z 1 GSpG vor.
Geméal § 52 Abs 3 GSpG in der mit 1. Marz 2014 geltenden Fassung der Novelle BGBI | Nr 13/2014 sei der
Tater nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des § 52 GSpG zu bestrafen, unabhéngig davon ob (auch)
eine verdeckte Einsatzerhhung auf mehr als EUR 10,-- durch das vorgeschaltete Wiirfelspiel oder im Zuge von
allenfalls moglichen Serienspielen bestanden habe. Da § 52 GSpG sowohl vor als auch nach Inkrafttreten der
Novelle nur eine Geldstrafe kenne, wahrend § 168 StGB auch eine Primérarreststrafe vorsehe, erweise sich das
Glucksspielgesetz als das bei der Priifung im Sinne des § 1 Abs 2 VStG fir den Tater giinstigere Recht. Es sei
daher auch unter diesem Blickwinkel geméafR § 52 Abs 3 GSpG von einer Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts
auszugehen. Eine Beschlagnahme nach 8§53 GSpG sei zur Unterbindung der Fortsetzung einer
Verwaltungsubertretung nach wie vor zuldssig und geboten.
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Die Zuléssigkeit der ordentlichen Revision begriindete das Landesverwaltungsgericht Steiermark damit,
dass im vorliegenden Verfahren eine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen gewesen sei, der
grundsatzliche Bedeutung zukomme, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweiche bzw eine Rechtsprechung zu dieser Rechtsfrage fehle.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit den Antrégen, der Verwaltungsgerichthof
mdge eine mindliche Verhandlung anberaumen, die gegenstandliche Angelegenheit in einem verstarkten Senat
behandeln und die angefochtene Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und/oder Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufheben.

Die belangte Behorde erstattete keine Revisionsheantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zur Zuldssigkeit der Revision:

Zundchst ist festzuhalten, dass gemdfR §25a Abs1VwGG das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses (oder Beschlusses) auszusprechen hat, ob die Revision geméR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch gemaR § 34 Abs 1a VWGG bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemadB Art133 Abs4B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs 1 VwWGG nicht gebunden. Erklart das Verwaltungsgericht - wie im
vorliegenden Fall - die Revision gemdfR Art 133 Abs4 B-VG fur zuldssig, so ist bis zu einer etwaigen
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuléssig ist
(vgl § 34 Abs 1a VWGG), davon auszugehen, dass die Revision die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG
erflllt und daher als ordentliche Revision zu behandeln ist (VWGH 15. Dezember 2014, Ro 2014/17/0121).

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat die Zuldssigkeit der Revision damit begrindet, dass im
vorliegenden Verfahren eine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen gewesen sei, der
grundsatzliche Bedeutung zukomme, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweiche bzw eine Rechtsprechung zu dieser Rechtsfrage fehle. Eine derartige Begrindung ist in keiner Weise
aussagekraftig. Vielmehr wére in kurzen Worten auszusprechen gewesen, welcher Rechtsfrage aus welchen
Grinden grundsatzliche Bedeutung beigemessen wurde.

Eine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG liegt im Revisionsfall deshalb vor, weil - wie im
Folgenden zu zeigen sein wird - das vorliegende Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark im
Widerspruch zum hg Erkenntnis vom 15. Dezember 2014, Ro 2014/17/0121, steht.

In der Sache:

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Anwendbarkeit der Bestimmung des § 52 Abs 3 GSpG in der Fassung
der Novelle BGBI I Nr 13/2014, wonach fir den Fall, dass durch eine Tat sowohl der Tatbestand der
Verwaltungsubertretung nach § 52 GSpG als auch der Tatbestand des § 168 StGB verwirklicht ist, nur nach den
Verwaltungsstrafbestimmungen des 8§52 GSpG zu bestrafen ist, in seinem hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 2014, Ro 2014/17/0121, abgelehnt, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung der erstinstanzlichen
Behorde diese Bestimmung noch nicht galt.

852 Abs 3 in der Fassung BGBI I Nr 13/2014 trat gemall § 60 Abs 34 GSpG in der Fassung der Novelle
BGBI | Nr 13/2014 erst am Tag nach der Kundmachung der Novelle im Bundesgesetzblatt und somit am
1. Mérz 2014 in Kraft. Diese Bestimmung stand damit im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung der
Landespolizeidirektion Steiermark vom 12. Mérz 2013 noch nicht in Geltung. Eine Heilung einer allenfalls
vorliegenden Unzusténdigkeit der als erste Instanz entscheidenden Verwaltungsbehdrde ist hier gesetzlich nicht
vorgesehen und kommt nicht in Betracht. Bei Uberpriifung der Frage, ob jene Verwaltungsbehorde, die als erste
Instanz entschieden hat, auch tatsachlich zur Entscheidung zustdndig war, ist die Zustandigkeitsvorschrift
heranzuziehen, die im Zeitpunkt der Entscheidung durch die erstinstanzliche Behdrde in Geltung stand.
Entscheidend ist daher, dass im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 12. Mérz 2013 der
Landespolizeidirektion Steiermark Uber die Beschlagnahme noch die Zustandigkeitsvorschrift gemal § 52
Abs 2 GSpG in der Fassung vor der Novelle BGBI | Nr 13/2014 galt.

Die Anwendung des 8 52 Abs 3 GSpG in der Fassung der Novelle BGBI | Nr 13/2014 kann auch nicht im
Wege des § 1 Abs 2 VStG begriindet werden. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bezieht sich das Gunstigkeitsprinzip des 8 1 Abs 2 VStG nur auf die Strafbarkeit bzw die Strafe, nicht aber auf
verfahrensrechtliche Bestimmungen (VWGH 23. September 2014, Ro 2014/11/0083).

Der revisionswerbenden Gesellschaft ist somit darin zu folgen, dass in Bezug auf die anzuwendenden
Zustandigkeitshestimmungen grundsatzlich ein Giinstigkeitsvergleich im Sinne des § 1 Abs 2 VStG nicht in
Betracht kam und die Zusténdigkeit der eingeschrittenen erstinstanzlichen Behdrde nicht nachtréglich auf § 52
Abs 3 GSpG in der Fassung der Novelle BGBI | Nr 13/2014 gestiitzt werden konnte. Sie moniert zu Recht das
Fehlen ausreichender Feststellungen zu den mdglichen Hochsteinsatzen auf den jeweiligen Gerédten sowie zur
Méglichkeit der Veranlassung von Serienspielen insbesondere in Bezug auf das vorgeschaltete Wrfelspiel und
die Automatik-Start-Taste im angefochtenen Erkenntnis infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung durch das
Landesverwaltungsgericht Steiermark.
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Durch das Unterlassen derartiger Feststellungen zum mdglichen Hochsteinsatz auf den beschlagnahmten
Glucksspielautomaten und zur méglichen Veranlassung von Serienspielen hat das Landesverwaltungsgericht
Steiermark das angefochtene Erkenntnis mit einem sekundédren Verfahrensmangel belastet.

Mangels Anderung der maBgeblichen Sach- und Rechtslage ist das Verwaltungsgericht Steiermark nach wie vor
an die im Erkenntnis vom 7. Janner 2014, 2013/17/0668, vom Verwaltungsgerichtshof dargelegte
Rechtsanschauung zu den erforderlichen Feststellungen zwecks Klarung der Gerichtszustandigkeit geman
§ 168 StGB bzw der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehdrden geméal § 52 Abs 1 GSpG gebunden.

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, ohne dass auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen war.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs2 Z 4 und 6 VWGG abgesehen
werden. Ebenso wenig bedurfte es mangels Abgehens wvon der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw nicht einheitlicher Beantwortung der zu I6senden Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der beantragten Bildung eines verstirkten Senats gemafR § 13
Abs 1 VWGG.

Die Kostenentscheidung grindet auf den 8§47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013 idF BGBI 11 Nr 8/2014.

Wien, am 27. Februar 2015
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