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Verwaltungsgerichtshof
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24.10.2016

Geschaftszahl
Ra 2014/17/0023

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky sowie die
Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner, Mag.a Nussbaumer-Hinterauer, Dr. Leonhartsberger und Hofrat Mag. Brandl als
Richterinnen bzw Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Kratschmayr, tber die Revision des JW
in F, vertreten durch die Morth Ecker Filzmaier Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz, Maiffredygasse 8/1,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 26. Juni 2014, KLVwWG-76- 77/4/2014,
betreffend Zweitwohnsitzabgabe und pauschalierte Ortssowie Nachtigungstaxe (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Gemeinde F), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit es sich auf die pauschalierte Orts- und Néchtigungstaxe bezieht,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts aufgehoben. Im Ubrigen wird es
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Die Gemeinde F hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit einem an den Revisionswerber adressierten und als "Lastschrift fiur: 122012" und "Rech-
Nr. 12/001243" bezeichneten Schreiben vom 20. Dezember 2012 setzte der Biirgermeister der Gemeinde F den
Revisionswerber (ber die Belastung seines Abgabenkontos mit Zweitwohnsitzabgabe, "PAUSCHALIERTE
ORTSTA" sowie "Pauschalierte NT" fiir das Objekt "F 57" in jeweils ziffernmaRig bestimmter H6he und
Falligkeit "28.12.2012" in Kenntnis. An den Text dieses Schreibens schliefit ein Erlagschein (iber die sich daraus
ergebende Summe an. Auf der Riickseite dieses Schreibens findet sich kleingedruckt folgender Text:

"I. BESCHEID
IT. SPRUCH

Wasserbezugsgebihr

Wasseranschlussbeitrag

Kanalbenutzungsgeblihr

Kanalanschlussbeitrag

Hundeabgabe

Orts—- u. Nachtigungstaxe

Pauschalierte Ortstaxe

Gemal Orts- und Nachtigungstaxengesetz 1970,

LGB1. Nr. 144/1970 .... sind alle EigentUmer von Ferienwohnungen,
unabhadngig davon, ob der Eigentimer im Gemeindegebiet einen
ordentlichenWohnsitz hat, verpflichtet, einen jahrlichen
Pauschalbetrag, je nach Zone, lt. umseitiger Berechnung zu
entrichten.

Q O Q Q0w

h) Abfallgebihren
i) Kommunalsteuer
3) Zweltwohnsitzabgabe
Gemal Karntner Zweitwohnsitzabgabengesetzes - K-ZWAG,
LGBl. Nr. 84/2005 .... wird umseitig fur Zweitwohnsitze eine

Abgabe nach der Nutzfld&che der Wohnung bemessen und ausgeschrieben
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k) Pauschalierte Nachtigungstaxe
Gemal § 9 des Orts- und Nachtigungstaxengesetzes 1970 - K-
ONT, LGBl. Nr. 144/1970 ... wird fir Ferienwohnungen die

Nachtigungstaxe pauschal festgesetzt. Eigentimer wvon
Ferienwohnungen sind verpflichtet diese pauschalierte Abgabe gemab
umseitiger Berechnung zu entrichten.

1) Verspatungszuschlag ...
m) Saumniszuschlag ...
n) Mahngebiihren

FALLIGKEIT

Die Abgaben werden unbeschadet der in Abgabenvorschriften getroffenen besonderen Regelungen mit
Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe des Abgabenbescheides fallig (§ 210 der BAO ...)

[11. BEGRUNDUNG

Die umseitige Vorschreibung stutzt sich im Wesentlichen auf die im Spruch zitierten gesetzlichen
Bestimmungen sowie auf die

Verordnungen des Gemeinderates der Gemeinde ... Die jeweilige Art

und Hohe der umseitig vorgeschriebenen Abgabe ist aus der Abrechnungsdarstellung zu entnehmen, die einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildet.

IV. RECHTSMITTELBELEHRUNG

BESONDERE HINWEISE:
1. Mahnung gemal3 88 217 + 217a BAO, ...

Bei umseitig angeflhrter Abgabe ist die Vollstreckbarkeit gegeben. Der (Die) umseitig genannte(n)
Abgabenpflichtige(n) wird (werden) aufgefordert, binnen zwei Wochen von der Zustellung an gerechnet, die
Abgabenschuld zu bezahlen. ....

2 Der Revisionswerber wertete dieses Schreiben als VVorschreibung der Orts- und Néachtigungstaxe sowie der
Zweitwohnsitzabgabe und erhob dagegen Berufung, in der er ausfiihrte, Eigentimer einer Almhiitte auf der
F Alm in der KG F zu sein. Da die Almhitte im Rahmen seines landwirtschaftlichen Betriebes verwendet werde,
sei er gemall §3 Abs6 lita Kéarntner Orts- und Né&chtigungstaxengesetz sowie gemélR 8§ 3 litb Kérntner
Zweitwohnsitzabgabegesetz von den diesbezliglichen Abgaben befreit.

3 Der Gemeindevorstand der Gemeinde F wies die Berufung mit Bescheid vom 15. Juli 2013 hinsichtlich
samtlicher in der Berufung angefuhrten Abgaben mit ndherer Begriindung ab.

4 Dagegen erhob der Revisionswerber Vorstellung an die Kéarntner Landesregierung, die diese mit Schreiben
vom 7. Janner 2014 gemal’ Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG dem Landesverwaltungsgericht Karnten abtrat.

5 Das an die Stelle der Karntner Landesregierung getretene Landesverwaltungsgericht wies mit
Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses die Beschwerde (ehemals Vorstellung) betreffend die
Zweitwohnsitzabgabe als unbegriindet ab. Hinsichtlich der pauschalierten Orts- und Nachtigungstaxe gab es der
Beschwerde Folge und hob die Berufungsentscheidung wegen Unzustandigkeit des Gemeindevorstandes in
diesem Umfang auf. Gleichzeitig wies es die Berufung (nunmehr Beschwerde) gegen die pauschalierte Orts- und
Né&chtigungstaxe als unbegriindet ab. In Spruchpunkt II. erklérte das Landesverwaltungsgericht die Erhebung
einer ordentlichen Revision fiir unzulassig.

6 Zur Aufhebung der Berufungsentscheidung hinsichtlich der pauschalierten Orts- und Né&chtigungstaxe
flhrte das Landesverwaltungsgericht aus, der Gemeindevorstand sei unzustandig gewesen, weil gemaR § 10
Kéarntner Orts- und Na&chtigungstaxengesetz die Dienststelle fir Landesabgaben beim Amt der Kérnten
Landesregierung zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide des Birgermeisters zustandig gewesen sei.
Da die Berufung nunmehr als Beschwerde zu werten sei, sei in der Sache entschieden worden.

7 Zur Abweisung der Berufung (Beschwerde) hinsichtlich aller vorgeschriebenen Abgaben fiihrte es aus, dass
die gegenstandliche Almhitte fir landwirtschaftliche Betriebszwecke nicht erforderlich sei, was im
Wesentlichen auf das (zum Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz 1976) ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 2011, 2008/05/0193, gestlitzt werden konne, wonach eine
Wohnhutte, die in einer Distanz von 25 km zur Hofstelle liege, zur Flihrung des landwirtschaftlichen Betriebes
nicht erforderlich sei. Zudem sei im konkreten Fall die Zufahrt zur Alm einwandfrei moglich und bestehe eine
Ubernachtungsmaglichkeit in einer Hiitte der Agrargemeinschaft. Es sei somit keine Ausnahme von der
jeweiligen Abgabepflicht gegeben.
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8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die dem Verwaltungsgerichtshof gemdR § 30a Abs 7 VWGG
vorgelegte Revision, in der der Revisionswerber beantragt, das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
des Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

9 Der Gemeindevorstand der Gemeinde F erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er ausschlielich auf
seine  Berufungsentscheidung  verwies. Auch die Kérntner Landesregierung erstattete  eine
Revisionsbeantwortung, in der sie die Rechtsansicht vertrat, dass es sich beim Schreiben der Abgabenbehérde
erster Instanz um einen Nichtbescheid handle.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

12 Nach §34 Absla VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der
Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemél § 25a Abs 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auferordentlichen Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu
Uberprifen.

13 Die Revision ist zuldssig und im Ergebnis auch begriindet. 14 Die im Revisionsfall anzuwendenden
Bestimmungen des Kaérntner Zweitwohnsitzabgabegesetzes - K-ZWAGQG, LGBI Nr 84/2005
idF LGBI Nr 42/2010, lauten:

"§1
Erméchtigung zur Ausschreibung der Abgaben

Die Gemeinden des Landes Karnten werden erméchtigt, durch Verordnung des Gemeinderates eine Abgabe
von Zweitwohnsitzen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes auszuschreiben.

§2
Abgabengegenstand

(1) Als Zweitwohnsitz im Sinne dieses Gesetzes gilt jeder Wohnsitz, der nicht als Hauptwohnsitz verwendet
wird.

83
Ausnahmen von der Abgabepflicht
(1) Nicht als Zweitwohnsitze im Sinne dieses Gesetzes gelten insbesondere

b) Wohnungen im Rahmen eines land- oder

forstwirtschaftlichen Betriebes, die fiir land- oder forstwirtschaftliche Betriebszwecke, wie etwa die
Bewirtschaftung von Almen oder Forstkulturen, erforderlich sind, sowie Jagd- und Fischerhditten,

84
Abgabenschuldner und Haftung

(1) Abgabenschuldner ist der Eigentimer der Wohnung, der diese selbst als Zweitwohnsitz verwenden kann
oder sie einem Dritten zu diesem Zweck unentgeltlich Gberlasst. ...

86
Falligkeit und Entrichtung der Abgabe

(1) Die Abgabe ist jeweils am 1. Dezember féllig und vom Abgabenschuldner bis zum 15. Dezember zu
bemessen und an die Gemeinde zu entrichten.

(2) Endet die Abgabepflicht vor dem Ablauf des Kalenderjahres (§ 5 Abs 3 bis 5), ist die Abgabe an dem
diesen Zeitpunkt folgenden lbernéchsten Monatsersten fallig und bis zum 15. desselben Monats zu entrichten.

87
Bemessungsgrundlage und Hohe der Abgabe
(1) Die Abgabe ist nach der Nutzflache der Wohnung zu bemessen....
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(2) Die Hohe der Abgabe ist durch Verordnung des Gemeinderates festzulegen; ...

88
Eigener Wirkungsbereich
Die der Gemeinde nach diesem Gesetz ibertragenen Aufgaben
sind solche des eigenen Wirkungsbereiches."

Die im Revisionsfall anzuwendenden Bestimmungen des Kérntner Orts- und Nachtigungstaxengesetzes -
K-ONTG, LGBI Nr 144/1970 (WV) idF LGBI Nr 18/2012, lauten wie folgt:

"1. Abschnitt
Gemeindeabgabe
81

Allgemeines

(1) Die Gemeinden werden erméchtigt, fir den Aufenthalt in ihrem Gebiet Ortstaxen zu erheben; diese
dirfen in Kurorten auch als Kurtaxen bezeichnet werden.

(2) Die der Gemeinde nach diesem Abschnitt obliegenden Aufgaben sind solche des eigenen
Wirkungsbereiches.

83
Abgabenschuldner

(1) Zur Entrichtung der Abgabe sind alle Personen verpflichtet, die im Gemeindegebiet, ohne dort einen
Wohnsitz zu haben, in Beherbergungsbetrieben im Sinne des §1 Abs.3 Meldegesetz 1991 oder in
Privatunterkiinften néchtigen. Zur Entrichtung der Abgabe in Form eines jahrlichen Pauschales sind alle
Eigentumer von Ferienwohnungen (Abs. 5) und Mieter von Stellflichen dauernd abgestellter Wohnwégen
(Abs. 7) verpflichtet, unabhéngig davon, ob der Eigentimer oder Mieter im Gemeindegebiet einen
Hauptwohnsitz hat. ...

(5) Eine Ferienwohnung ist eine Wohnung oder eine sonstige Unterkunft in Geb&uden oder baulichen
Anlagen, die nicht der Deckung eines Wohnbedarfes im Mittelpunkt der Lebensbeziehungen, sondern
Uberwiegend wéhrend der Freizeit, des Wochenendes, des Urlaubes, der Ferien, saisonal oder auch nur zeitweise
als Wohnstétte (Zweitwohnsitz) dient.

(6) Ferienwohnungen im Sinne des Abs. 5 sind insbesondere nicht
a) Wohnungen und Unterkiinfte im Rahmen eines land- und

forstwirtschaftlichen Betriebes, die fur land- und forstwirtschaftliche Betriebszwecke, wie etwa fir die
Bewirtschaftung von Almen, erforderlich sind;

8§84
Ausmalfd

(1) Die Ortstaxe ist durch Verordnung des Gemeinderates je Person und Néchtigung zwischen 0,36 Euro
und 2 Euro festzusetzen.

(4) Die Hohe der von den Eigentimern von Ferienwohnungen zu entrichtenden pauschalierten Ortstaxe
ergibt sich aus der Vervielfachung der im Gemeindegebiet jeweils im Jahresdurchschnitt zu entrichtenden
Abgabe nach Abs. 1 mit einer durchschnittlichen N&chtigungszahl; ...

86
Entrichtung
(1) Der Unterkunftsgeber ist verpflichtet, die Ortstaxe vom Abgabenschuldner einzuheben.

(2) Der Unterkunftsgeber hat uber die Ortstaxe der Gemeinde bis zum 15. des nachfolgenden Monats
Rechnung zu legen und den eingehobenen Betrag an die Gemeindekasse abzufiihren. Er haftet fur die Erflillung
der Abgabepflicht. Die Angaben bei der Rechnungslegung stellen eine Abgabenerklarung im Sinne der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1964, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI | Nr. 52/2009, dar.
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(3) Der Eigentlimer einer Ferienwohnung hat die jeweils am 1. Dezember féllige Abgabenschuld bis zum
15. Dezember, im Falle der vorzeitigen Aufgabe einer Ferienwohnung (8§ 5 Abs. 2) jedoch spéatestens bis zum 15.
des diesem Zeitpunkt folgenden Monats an die Gemeindekasse abzufiihren. ...

2. Abschnitt
Landesabgabe
87
Abgabenberechtigter
(1) Die Nachtigungstaxe flielt dem Land zu. Die Gemeinden sind verpflichtet, die N&chtigungstaxe

einzuheben und - unbeschadet der Manahmen des Landes gemaR 8§ 11 und 12 - alle zu ihrer Einbringung
erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen. ...

88
Abgabenschuldner
Die Pflicht zur Entrichtung der Nachtigungstaxe richtet sich
nach § 3.
§9
Ausmaf und Entrichtung
(1) Die Néchtigungstaxe betragt 0,50 Euro.

(1a) Der Hohe der von Eigentiimern von Ferienwohnungen (8 4 Abs. 4) und von Mietern von Stellflachen
dauernd abgestellter Wohnwégen (8§84 Abs.6) zu entrichtenden pauschalierten N&chtigungstaxe ist die
Néchtigungstaxe gemaR Abs. 1 zugrunde zu legen.

(2) Fur die Félligkeit, die Meldepflicht und die Entrichtung der Nachtigungstaxe gelten die Bestimmungen
der 88 5 bis 6 sinngemaR.

8§10
Berufungen

Uber Berufungen gegen Bescheide des Biirgermeisters entscheidet die Dienststelle fiir Landesabgaben beim
Amt der Karntner Landesregierung, die in Vollziehung dieses Gesetzes auch sachlich in Betracht kommende
Oberbehdrde ist.”

15 Strittig ist, ob dem Revisionswerber zu Recht pauschalierte Orts- und Nachtigungstaxe sowie
Zweitwohnsitzabgabe flr seine Almhiitte vorgeschrieben wurde. Dabei stellt sich zundchst die Frage, ob dem
Revisionswerber derartige Abgaben Uberhaupt rechtswirksam vorgeschrieben wurden.

16 Ein Bescheid ist ein individueller, hoheitlicher, im AuRenverhdltnis ergehender und normativer
(rechtsgestaltender oder rechtsfeststellender) Verwaltungsakt (vgl zB die bei Ritz, BAO5, Tz1 zu §92
angefiihrte hg Rechtsprechung).

17 GeméaR § 93 Abs 2 BAO ist jeder schriftliche Bescheid ausdriicklich als solcher zu bezeichnen. Er hat
einen Spruch zu enthalten und die Person (Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht. Ferner hat ein
Bescheid, wenn dem ihm zu Grunde liegenden Anbringen nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder er
von Amts wegen erlassen wird, eine Begriindung und jedenfalls eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten (8 93
Abs 3 BAO). Weiters gelten die fiur alle schriftlichen Ausfertigungen einer Abgabenbehérde in § 96 BAO
normierten \oraussetzungen (Bezeichnung der Behorde, Datum, Unterschrift/Beglaubigung) auch fir
schriftliche Bescheide. Ausfertigungen, die mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt werden,
bedurfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung und gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch
eine Beglaubigung aufweisen, als durch den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten Abgabenbehdrde
genehmigt (8§ 96 letzter Satz BAO).

18 Gemal 8§ 198 Abs 2 BAO haben Abgabenbescheide im Spruch (ua) die Art und Héhe der Abgaben, den
Zeitpunkt ihrer Falligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu enthalten.

19 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes missen Bescheide, die in einem
Abgabenverfahren ergehen, (ebenso wie Bescheide im Verfahren nach dem AVG) bestimmte
Mindestanforderungen erfillen, damit ein Bescheid wirksam entsteht. Zu diesen Anforderungen zéhlen die
Erkennbarkeit des Bescheidadressaten, der normative Abspruch und die Erkennbarkeit der bescheiderlassenden
Behorde (vgl VWGH vom 25. September 2012, 2010/17/0114, mwN).

20 Grundsatzlich muss im Wortlaut der behérdlichen Erledigung selbst zum Ausdruck kommen, dass die
Behorde eine Abgabensache in rechtsverbindlicher Weise erledigt (vgl Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO,
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8§92 E3). Der Spruch ist die Willenserklarung der Behdrde. Der normative (rechtsgestaltende oder
rechtsfeststellende) Inhalt muss sich aus der Formulierung der Erledigung ergeben (vgl zB die bei Ritz, BAOS5,
Tz 5 zu § 93 angeflhrte hg Rechtsprechung).

21 Im Revisionsfall richtete sich die Berufung des Revisionswerbers ausdriicklich gegen den "Bescheid vom
20.12.2012, ohne Zahl Steuer-Nr. 59 Rech-Nr. 12/001243". In den vorgelegten Verwaltungsakten ist nur ein
einziges an ihn gerichtetes Schreiben des Birgermeisters vom 20. Dezember 2012 mit den genannten
Merkmalen enthalten. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Berufung auf dieses (eingangs
wiedergegebene) Schriftstiick bezieht. Dessen Vorderseite weist die ausdriickliche Bezeichnung "Lastschrift"
und eine Aufzdhlung von als geschuldet erachteten ndher bezeichneten Eurobetrdgen unter Angabe eines
Félligkeitstages auf. Es liegt daher diesbeziiglich eine Lastschriftanzeige vor (vgl 88 227f BAO). Eine
Lastschriftanzeige ist aber kein Bescheid (vgl wieder VWGH vom 25. September 2012, 2010/17/0114, mwN).

22 Auf der Rickseite derselben findet sich der Abdruck eines (offenbar fir eine Vielzahl von
Lastschriftanzeigen gleichlautenden) Textes, der mit "'I. BESCHEID" uberschrieben ist und der in keiner Weise
eine Individualisierung im Hinblick auf eine bestimmte Behorde, einen bestimmten Abgabepflichtigen oder eine
bestimmte Abgabe aufweist. Vielmehr schlieRen sich unter der Uberschrift "Il. SPRUCH" Ausfiihrungen iiber
elf verschiedene von der Gemeinde F erhobene Abgaben an. Dass sich dieser Text nur auf einzelne von den
angefiihrten Abgaben beziehen wirde, ergibt sich weder aus dessen Wortlaut noch aus dessen Erscheinungsbild.

23 Auch sonst handelt es sich nicht um einen normativen Abspruch (ber einen konkreten Abgabenanspruch
der Gemeinde F, sondern um Textpassagen wie sie aufgrund ihres rechtshelehrenden Charakters tiblicherweise
in der Begrindung von Abgabenbescheiden zu finden sind. Begrindungselemente vermdgen aber einen
normativ verbindlichen Abspruch nicht zu ersetzen (vgl Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, § 93 E 21f
und E 28). Vom Vorliegen eines individuellen hoheitlichen und normativen Verwaltungsaktes kann somit trotz
der Uberschriften "l. BESCHEID"; "II. SPRUCH"; "11l. BEGRUNDUNG" und
"IV. RECHTSMITTELBELEHRUNG" nicht ausgegangen werden. Daran vermdgen auch die Verweise (im
unter "1l. SPRUCH" angefuhrten Text) "It. umseitiger Berechnung" (lit g) oder "gemaR umseitiger Berechnung"
(lit k) oder die Wortfolge "wird umseitig fir

Zweitwohnsitze eine Abgabe .... bemessen und ausgeschrieben”

(litj) nichts zu &ndern, zumal sich "umseitig" keine derartigen Berechnungen oder Bemessungen (und auch
keine weiteren erforderlichen Angaben wie zB Uber den Abgabenzeitraum) finden, sondern lediglich die
genannte Lastschriftanzeige betreffend eine Zweitwohnsitzabgabe, eine "PAUSCHALIERTE ORTSTA" und
eine "Pauschalierte NT", jeweils fallig am 28. Dezember 2012.

24 Weder die Lastschriftanzeige vom 20. Dezember 2012 noch deren Ruckseite sind daher fir sich
genommen als bescheidférmige Abgabenvorschreibung anzusehen. Auch eine Zusammenschau der Vorder- und
der Ruckseite dieses Schriftstiicks ergibt keinen normativen Abspruch, durch welchen eine Person zur Leistung
einer bestimmten Abgabe verpflichtet ware.

25 Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den in Rede stehenden Abgaben um
Selbstbemessungsabgaben (8§86 Abs1 K-ZWAG, 86 Abs3 und §9 Abs2K-ONTG) handelt. Eine
bescheidméaBige Festsetzung ware daher nur bei Vorliegen der Voraussetzungen nach den 8§ 201 bis 202 BAO
zuléssig gewesen und hétte einer diesbeziliglichen Begriindung bedurft.

26 Da dem genannten Schriftstiick kein Bescheidcharakter zukommt (und auch sonst kein diesbezuglicher
Abgabenbescheid vorliegt) hatte mangels Abgabenvorschreibung lber die von der revisionswerbenden Partei
erhobene Berufung nicht inhaltlich entschieden werden dirfen. Sie ware vielmehr als unzul&ssig zurtickzuweisen
bzw an die zusténdige Stelle weiterzuleiten gewesen.

27 Bei der Zweitwohnsitzabgabe handelt es sich um eine Gemeindeabgabe. Der Gemeindevorstand, der zur
Entscheidung tber Berufungen gegen die Vorschreibung dieser Abgabe zustandig ist, hatte die diesbeziigliche
Berufung des Revisionswerbers zurlickweisen mussen. Stattdessen hat er inhaltlich dariiber entschieden. Das an
die Stelle der Vorstellungsbehorde getretene Landesverwaltungsgericht hatte diesen Mangel wahrnehmen und
den Spruch des Berufungsbescheides in eine zurlickweisende Entscheidung abdndern missen. Indem es das
unterlassen und den Spruch des Berufungsbescheides bestétigt hat, hat das Landesverwaltungsgericht in dieser
Hinsicht seine eigene Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Bei der pauschalierten Ortstaxe handelt es sich -anders als das Landesverwaltungsgericht vermeint -
ebenfalls um eine Gemeindeabgabe. Der Gemeindevorstand hatte die diesbeziigliche Berufung des
Revisionswerbers mangels Vorliegens einer rechtswirksamen erstinstanzlichen Abgabenvorschreibung ebenfalls
zurickweisen mussen. Da dies nicht geschehen ist, hitte das Landesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis
diese Rechtswidrigkeit ebenfalls wahrnehmen und den abweisenden Spruch der Berufungsentscheidung in eine
Zuriickweisung abandern missen. Stattdessen hat das Landesverwaltungsgericht (in der irrigen Auffassung, es
handle sich um eine Landesabgabe) den vor ihm bekdmpften Berufungsbescheid aufgehoben und selbst eine
inhaltliche Entscheidung Uber die Berufung getroffen. Damit hat es aber eine Zustdndigkeit wahrgenommen, die
ihm nicht zugekommen ist und das angefochtene Erkenntnis in Bezug auf die pauschalierte Ortstaxe mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet (8§ 42 Abs 2 Z 2 VwWGG, vgl VWGH vom 26. Februar 2003,
2002/17/0332, mwN).
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Bei der pauschalierten Né&chtigungstaxe handelt es sich hingegen um eine Landesabgabe. Dem
Landesverwaltungsgericht ist darin zuzustimmen, dass dem Gemeindevorstand keine Zustandigkeit
zugekommen ist, Uber Berufungen gegen die Vorschreibung von Nachtigungstaxe zu entscheiden. Der
Gemeindevorstand der Gemeinde F hatte daher die Berufung des Revisionswerbers bis zum 31. Dezember 2013
an die Landesregierung und danach an das Landesverwaltungsgericht weiterleiten muissen (Art 151 Abs 51 Z 8
letzter Satzteil B-VG). Stattdessen hat er selbst inhaltlich Uber die Berufung Uber die pauschalierte
Né&chtigungstaxe entschieden. Das Landesverwaltungsgericht hat daher zu Recht diese Entscheidung
aufgehoben, hat allerdings in der Folge selbst inhaltlich darliber entschieden. Mangels Vorliegens einer
erstinstanzlichen Abgabenvorschreibung hétte es aber die Berufung als unzuldssig zuriickweisen miissen. Es hat
daher seine eigene Entscheidung auch in Bezug auf die Né&chtigungstaxe mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit belastet.

28 Das angefochtene Erkenntnis war daher, soweit es die pauschalierte Orts- und Né&chtigungstaxe betrifft,
gemal § 42 Abs 2 Z2 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts
Kérnten, im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

29 Die Kostenentscheidung grindet auf den 8847 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI 11 Nr 518/2013 idF BGBI Il Nr 8/2014.

Wien, am 24. Oktober 2016
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