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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, den Hofrat
Dr. Kohler und die Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fries, tber die
Beschwerde des GK in |, vertreten durch Mag. Jochen Serenyi, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt,
Hauptplatz 10, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 29. November 2012,
Z1. ND-02-04-225-1-2012, betreffend Vorschreibung eines Kostenbeitrages fur 2011 nach § 6 Bgld. Stare-
Vertreibungs-Verordnung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Kostenersatz wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 13.Juli 2012 schrieb der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde dem
Beschwerdefihrer im  Instanzenzug fur das Jahr 2011 einen Kostenbeitrag fur gemeinsame
Bekédmpfungsmalinahmen gegen Stare in der Héhe von EUR 5.596,51 vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die dagegen erhobene Vorstellung als
unbegrundet ab. Sie fuhrte nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der einschldgigen
Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, das Bgld. Pflanzenschutzgesetz 2003 normiere die Mdglichkeit, Stare
zu bekampfen und lege fur die jeweilige Gemeinde ausdriicklich Mainahmen fest, die von der Gemeinde zur
Bekampfung der Stare angeordnet werden kdnnen. Die jeweils glltige Burgenlandische Stare-Vertreibungs-
Verordnung ermdgliche dabei fur die in der Verordnung angefiihrten Gemeinden die Vorschreibung aller
MaRnahmen, die im Gesetz vorgesehen sind. Dabei biete § 6 Abs. 10 Bgld. Pflanzenschutzgesetz 2003 der
Gemeinde nach Durchfihrung der MalRnahmen die Mdoglichkeit, den Ersatz der Ausgaben fir die
Starevertreibung unter Bedachtnahme auf die tatséchlich angefallenen Kosten und die im Gemeindegebiet
vorhandenen Weingartenflachen von den jeweiligen Eigentimern bzw. Nutzungsberechtigten zu verlangen. Eine
VerhéltnismaRigkeitsprifung habe blofR in Hinblick auf die VertreibungsmalBnahmen zu erfolgen. Den
Weinbauern seien in der Folge die tatséchlich angefallenen Kosten zu verrechnen. Das jeweilige Ausmal der
Vorschreibung werde dabei jahrlich vom Gemeinderat in einer Abgabenverordnung festgelegt, wobei dieser vom
Gesetzgeber zu einer reduzierten Kostenvorschreibung flir (von Weingartenbesitzern) eingenetzte
Weingartenflachen erméchtigt sei. Die Hohe der ErméBigung stehe dabei im freien Beschlussrecht des
Gemeinderates, der sich zweckmaRigerweise des Weinbauvereines als Sachverstandigen bediene. Dieser habe zu
beurteilen, welche MalRnahmen in welchem Ausmal? zum Schutz der Weinkulturen notwendig seien. Er sei auch
bei der Festlegung des Ausmales der ErméaRigung furr eingenetzte Weingartenflachen behilflich.

Die Stare-Vertreibungs-Verordnung der Burgenldndischen Landesregierung erméachtige die Gemeinden
durch Verordnung im eigenen Wirkungsbereich Kostenbeitrdge zur Deckung der VertreibungsmalRnahmen
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einzuheben, wobei die eingeforderten Beitrage die tatséchlich angefallenen Kosten nicht (iberschreiten dirften.
Der Kostenbeitrag errechne sich aus dem Produkt von bewirtschafteter Weingartenfliche und einem
Einheitssatz, der in der entsprechenden Verordnung des Gemeinderates festgesetzt werde und im Verfahren zur
Erlassung des Abgabenbescheides heranzuziehen sei. Ein ganzlicher Entfall der Kostenvorschreibung fiir
eingenetzte Weingartenflachen sei nach den gesetzlichen Vorgaben nicht mdglich. Sinn und Zweck der
VertreibungsmaBnahmen sei eine weitgehende Vergrdmung der Stare auf dem gesamten Weinbaugebiet der
einzelnen Gemeinde, die auch jenen Weingartenbesitzern zu Gute komme, die Einnetzungsma3nahmen getroffen
hatten. Nach den 884 und5 der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde IlImitz vom
29. November 2011 (ber die Einhebung von Kostenbeitragen fiir die gemeinsamen BekdmpfungsmalRnahmen
gegen Stare im Jahre 2011 sei der Kostenbeitrag bei eingenetzten Weingartenflachen im Vergleich zu nicht
eingenetzten Fldchen um 15 % zu reduzieren. Der in der Verordnung ausdriicklich festgesetzte Einheitssatz je
Hektar ungeschutzter Weingartenflache betrage EUR 160,36 und jener der geschiitzten Weingartenflachen
EUR 136,30. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers habe der Beitrag fiir eingenetzte Flachen nicht
ganzlich zu entfallen. Da im gegenstandlichen Verfahren auch nicht eine falsche Weingartenflache als
Bemessungsgrundlage behauptet worden sei, sei der Kostenbeitrag dem Beschwerdefihrer zu Recht
vorgeschrieben worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte deren Behandlung mit Beschluss vom 12. September 2013, B 48/2013- 10 u. a., ab und trat sie
gem. Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof ab. Begriindend fiihrte der Verfassungsgerichtshof im
Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe die Verletzung in den verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatbirger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums gertigt. Nach den
Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer -
allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen seien zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen. Soweit aber die
Rechtswidrigkeit der die angefochtenen Bescheide tragenden Rechtsvorschriften behauptet werde, lasse das
Vorbringen im Hinblick auf das Vorliegen eines Kostenbeitrages nach der Art eines Interessentenbeitrages vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (Hinweis auf VfSlg. 10.947/1986 und
11.172/1986) die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich
gewéhrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg habe.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof machte der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Die mitbeteiligte Marktgemeinde erstattete eine Gegenschrift und beantragte den Ersatz des Schriftsatz- und
Vorlageaufwandes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemé&l § 79 Abs. 11 VWGG idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2013 die bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

8 6 des Burgenlandischen Pflanzenschutzgesetz 2003 (Bgld. Pflanzenschutzgesetz), LGBI. Nr. 47/2004 idF
LGBI. Nr. 34/2010, lautet:
"§6
Gemeinsame Malinahmen zur Vertreibung von Staren
(1) Zur Abwehr erheblicher Schaden an Weinbaukulturen kann die Landesregierung fur die jeweilige
Weinbauflache eines Gemeindegebiets durch Verordnung gemeinsame MalRnahmen zur Vertreibung von Staren

zulassen. Die Geltungsdauer dieser Verordnung ist auf ein Jahr zu beschrénken.
(2) Als gemeinsame MaBnahmen kommen die Vertreibung der Stare

1. mit Kleinflugzeugen;

2. durch Gewehrschiisse und Schisse
(zB Schreckschusspistolen, Knallkdrper,...) durch Jagerinnen und
Jager;

3. durch Schisse (zB Schreckschusspistolen,
Knallkoérper,...) durch Weingartenhiiterinnen und Weingartenhiter

4. mit Greifvdgeln unter Aufsicht einer zur Beizjagd

ausgebildeten Person

in Betracht.

(3) Die Verordnung hat zu enthalten:

1. die Gemeinden, in denen solche MaBnahmen
durchzufihren sind,
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2. die gemeinsamen MaBnahmen und

3. die Einschrankung der gemeinsamen MaBnahmen

a) auf einen Zeitraum frithestens ab dem 10. Juli,
langstens bis 31. Oktober und

b) zeitlich jeweils von der Morgenddmmerung bis zur
Abenddammerung;

c) beim Einsatz von Kleinflugzeugen auf die tunlichste

Vermeidung von Stdrungen anderer Vogelarten im Gebiet des
Nationalparks Neusiedler See-Seewinkel;
d) auf Gewehrschiisse, welche weder aus

halbautomatischen oder automatischen Gewehren noch unter Verwendung scharfer Munition abgefeuert werden
dirfen.

(4) Die Anordnung der gemeinsamen Maftnahmen darf nur unter folgenden Voraussetzungen erfolgen:

1. der Reifegrad der Weintrauben hat einen fiir den
Star nutzbaren Status erreicht und
2. auf Grund der Flachigkeit der Verteilung und

Kopfstarke der Starenschwérme gibt es keine andere zufrieden stellende Losung, um erhebliche Schéden an den
Weinbaukulturen abzuwenden.

(5) Die gemeinsamen MafRnahmen im Sinne des Abs. 2 sind von der Gemeinde anzuordnen und unter
Vermeidung unverhéltnismaBig hoher Kosten durchzufiihren. Die Gemeinde hat dabei zu uberprifen, ob die
Voraussetzungen des Abs. 4 Z 1 und 2 vorliegen und welche konkreten Mafinahmen gemdl Abs. 2 Z 1 bis4
heranzuziehen sind.

(6) Die Gemeinde hat der Bezirksverwaltungsbehdrde die angeordneten Malinahmen bei Beginn der
Durchflihrung anzuzeigen.

(7) Die zur Durchfiihrung von MalRnahmen geméR Abs. 2 beauftragten Personen haben Aufzeichnungen
Uber das ortliche Stareaufkommen zu fihren und diese wochentlich im Gemeindeamt abzugeben.

(8) Die Gemeinde hat anhand der abgegebenen Aufzeichnungen zu Uberprifen, ob die angeordneten
Malnahmen den Vorgaben des Abs. 4 entsprechen und deren Einstellung fir den Fall der Mdglichkeit des
Einsatzes einer gelinderen MaRnahme zu veranlassen.

(9) Die Gemeinde hat der Bezirksverwaltungsbehorde die Aufzeichnungen Uber die durchgefiihrten
Malinahmen nach entsprechender Aufforderung vorzulegen.

(10) Nach Beendigung der VertreibungsmaBnahmen kann die Gemeinde den Eigentlimerinnen oder
Eigentlimern oder den sonstigen Nutzungsberechtigten der Weingarten die ihr durch die angeordneten
MaRnahmen erwachsenen Kosten anteilsmaRig vorschreiben.

(11) Das MaR der Verpflichtung der Einzelnen richtet sich nach der GroRe ihrer in der Gemeinde gelegenen
Weingartenflache. Verpflichteten, deren Weingarten zum Zeitpunkt des verordneten Beginns der Malinahmen
mit einem geeigneten Netz in einer fur die Stareabwehr geeigneten Weise lberzogen waren, und die diese
MaRnahme der Gemeinde bis spatestens 1. August angezeigt haben, ist ein ermaRigter Beitrag von jenen Kosten
vorzuschreiben, die sich fir Weingérten ohne Netz errechnen. Die Héhe der KostenermaRigung ist von der
Gemeinde festzulegen. Fir Weingarten, deren Reben weniger als drei Jahre alt sind, ist kein Kostenbeitrag zu
leisten. Die Landesregierung wird erméchtigt, die Eignungskriterien fur Netze zur Stareabwehr mit Verordnung
festzulegen."

86 der Verordnung der Burgenldndischen Landesregierung vom 5. Juli 2011, mit der gemeinsame
MaRnahmen zum Schutz von Pflanzenkulturen vor Schadigungen durch Stare angeordnet werden
(Burgenlandische Stare-Vertreibungs-Verordnung), LGBI. Nr. 50/2011, lautet:

"g 6
Kostenverrechnung

Nach Beendigung der VertreibungsmafRnahmen kann die Gemeinde den Eigentimerinnen und Eigentimern
oder den sonstigen Nutzungsberechtigten der Weingérten die ihr durch die angeordneten Malnahmen
erwachsenen Kosten nach den Bestimmungen des §6 Abs.5 des Bgld. Pflanzenschutzgesetzes 2003
anteilsmaBig und unter Bedachtnahme auf allféllige von den Eigentlimerinnen und Eigentliimern oder von
sonstigen Nutzungsberechtigten getroffenen Einnetzungsmafinahmen vorschreiben."

Die Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Ilimitz vom 13. Juli 2011 Gber die gemeinsamen
MaRnahmen betreffend Vertreibung der Stare in der KG. llimitz gemal 86 Abs.5 idgF. des
Bgld. Pflanzenschutzgesetzes lautet (auszugsweise):

"Aufgrund der Bestimmungen des 82 der Verordnung der Burgenldndischen Landesregierung vom
5. Juli 2011, LGBI. Nr. 50/2011, mit der gemeinsame Bek&mpfungsmalinahmen gegen Stare angeordnet werden,
wird verordnet:
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81

Zur Abwehr erheblicher Schaden an Weinbaukulturen in der KG. lllmitz wird als gemeinsame
Bek&mpfungsmalnahme die Vertreibung der Stare durch

- Kleinflugzeuge

- Gewehrschisse und Schiisse von Jagern/Jagerinnen und

- Gewehrschiisse und Schisse von Weingartenhiitern
angeordnet.

§5

Die Kosten, die aus der Durchfiihrung der gemeinsamen BekdmpfungsmalRnahmen gegen Stare erwachsen,
sind von den Eigentimern, Fruchtniefern, Pachtern oder sonstige Verfligungsberechtigten aller
Weingartengrundstiicke zu tragen.

Das Mall der Verpflichtung richtet sich nach der GroéRe der in die MaBnahme einbezogenen
Weingartenflachen, wobei fiir Weingdrten, die mit einem geeigneten Netz in einer fur die Stareabwehr
geeigneten Weise tiberzogen wurden und diese Mallnahme der Gemeinde bis spatestens 1. August 2011
angezeigt wurde, um 15 % weniger Kosten vorzuschreiben sind, als die sich fiir Grundstiicke ohne Netz
errechnen.

Bei der Berechnung und Vorschreibung der Kosten sind Weingartengrundstiicke, deren Reben weniger als
drei Jahre alt sind, nicht zu berticksichtigen."

Die Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Ilimitz vom 29. November 2011 ber die
Einhebung von Kostenbeitrédgen flr die gemeinsamen Bekdmpfungsmalnahmen gegen Stare im Jahre 2011
lautet:

81
Fur die gemeinsamen Bekampfungsmalnahmen gegen Stare im Bereich der Marktgemeinde ILLMITZ
werden Kosten ausgeschrieben.

§2
Die der Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten Kosten der gemeinsamen
Bek&mpfungsmalnahmen gegen Stare betragen EUR 125.878,009.

§3
Die fur die Berechnung des Einheitssatzes heranzuziehende Flache der Weingartengrundstiicke betragt
gesamt 809,91 ha. Die in Ertrag stehende und ungeschiitzte Weingartenflache betragt 643,80 ha, die in
Ertrag stehende und mit Netzen geschutzte Weingartenflache betragt 166,11 ha.

84
Die Kosten, die aus der Durchfiihrung der gemeinsamen Bekdmpfungsmalinahmen gegen Stare erwachsen,
sind von den Eigentimern, Fruchtniefern, Pachtern oder sonstige Verfligungsberechtigten aller
Weingartengrundstiicke zu tragen.
Das MalR der Verpflichtung richtet sich nach der GroéBe der in die Malnahme einbezogenen
Weingartenflachen, wobei fur Weingérten, die mit einem geeigneten Netz in einer fir die Stareabwehr
geeigneten Weise Uberzogen wurden und diese MaRnahme der Gemeinde bis spatestens 1. August
angezeigt wurde, ein ermaRigter Beitrag von 15 % jener Kosten vorzuschreiben sind, die sich fir
Weingérten ohne Netz errechnen.

Bei der Berechnung und Vorschreibung der Kosten sind Weingartengrundstiicke, deren Reben weniger als
drei Jahre alt sind, nicht zu beriicksichtigen.

85

Der Einheitssatz wird mit EUR 160,36 je Hektar ungeschiitzte
Weingartenflache und mit EUR 136,30 je Hektar geschiitzte
Weingartenflache festgesetzt.

Der Beschwerde liegt im Wesentlichen die Auffassung zugrunde, dass die Gemeinde die Kostenreduktion
fur eingenetzte Weingérten "nicht pauschal”, also mit einem Prozentsatz des Kostenbeitrages fur nicht
eingenetzte Weingérten, festlegen dirfe. 8§ 6 Abs. 10 Bgld. Pflanzenschutzgesetz sehe eine anteilméRige
Vorschreibung der durch die angeordneten MalRnahmen erwachsenen Kosten vor. Bei der Berechnung
dieses Anteils sei daher auf die Kosten-Nutzen-Relation der angeordneten MaRnahmen fiir den einzelnen
Weingartenbesitzer abzustellen. Im Beschwerdefall ziehe der Beschwerdefiihrer aufgrund der "génzlichen
Vernetzung" seiner Weinanbaufldchen, welche hohe Investitionen verursacht hatte, Uberhaupt keinen
Nutzen aus der von der mitbeteiligten Marktgemeinde angeordneten gemeinsamen Stareabwehr, sodass
ihm auch kein Kostenbeitrag vorzuschreiben gewesen ware.
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86 Abs. 10 iVm Abs. 11 des Bgld. Pflanzenschutzgesetzes erméchtigt die Gemeinde, die Kosten fiir die
angeordneten Malnahmen "anteilsméaBig" wvorzuschreiben und die Hohe der KostenermaRigung fir
eingenetzte Weingéarten festzulegen. Auch § 6 der (auf Grundlage des § 6 Bgld. Pflanzenschutzgesetz
ergangenen) Burgenlandischen Stare-Vertreibungs-Verordnung sieht die Kostenvorschreibung durch die
Gemeinde "anteilsméaRig und unter

Bedachtnahme auf allfallige ... EinnetzungsmalRnahmen™ vor.
Nach der Verordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13. Juli 2011 richtet sich das MaR der
Verpflichtung zur anteiligen Kostentragung nach der GroRe der in die MalRnahme einbezogenen
Weingartenflachen, wobei fiir Weingdrten, die mit einem geeigneten Netz in einer fur die Stareabwehr
geeigneten Weise Uberzogen wurden, um 15 % weniger Kosten vorzuschreiben sind als fir Grundstiicke
ohne Netz, sofern diese MalRnahmen der Gemeinde bis spétestens 1. August 2011 angezeigt wurden (8 5
zweiter Satz der Verordnung).
Auch §4 iVm 8§85 der nach Durchfilhrung von Mafnahmen zur Stareabwehr erlassene Verordnung der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. November 2011 Uber die Einhebung von Kostenbeitragen fiir die
gemeinsamen Bekdmpfungsmallnahmen gegen Stare im Jahre 2011 sieht flir eingenetzte
Weingartenflachen eine ErmaRigung von 15 % vor.
Ein ganzlicher Entfall des Kostenbeitrages fiir vollstandig eingenetzte Weingarten ist hingegen weder in
den Verordnungen der mitbeteiligten Marktgemeinde noch in den oben wiedergegebenen landesrechtlichen
Bestimmungen vorgesehen.

Wenn die Beschwerde die Rechtswidrigkeit dieser Rechtsvorschriften, insbesondere der von der
mitbeteiligten Marktgemeinde erlassenen Verordnungen vom 13.Juli 2011 und 29. November 2011,
behauptet, so ist sie darauf zu verweisen, dass sich der fur die Normenprifung gemaf Art. 139 und 140 B-
VG zustdndige Verfassungsgerichtshof mit der vorliegenden Angelegenheit bereits befasst und keinen
Anlass zur Einleitung eines Normenprifungsverfahrens gesehen hat. Es wurden auch in der
Beschwerdeerganzung keine neuen Gesichtspunkte vorgetragen, die den Verwaltungsgerichtshof
veranlassen koénnten, die Frage neuerlich an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Weder das
Bgld. Pflanzenschutzgesetz noch die Burgenlédndische Stare-Vertreibungs-Verordnung enthdlt eine
Erméchtigung der Gemeinde, fur vollstindig eingenetzte Weingdrten einen génzlichen Entfall des
Kostenbeitrags vorzusehen. Im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen in dem Ablehnungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. September 2013 verwiesen.

Die Gemeindebehorden sowie die belangte Behdrde gingen im Beschwerdefall von einer vollstandigen
Einnetzung der Weingarten des Beschwerdefiihrers aus. Insofern geht auch die Riige, die Behorde hétte "in
diese Richtung" ermitteln missen, ins Leere.

Gegen die rechnerische Richtigkeit der Berechnung des Kostenbeitrages enthdlt die Beschwerde kein
Vorbringen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemafi § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008
und § 3 Z 1 der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. 11 Nr. 8/2014.

8 48 Abs. 3 VWGG sieht keinen Kostenersatzanspruch der mitbeteiligten Partei fur die Aktenvorlage vor.
Gemal § 48 Abs. 3 Z 2 VwGG gebuhrt der mitbeteiligten Partei nur dann Ersatz des Schriftsatzaufwandes,
wenn die Einbringung der Gegenschrift durch einen Rechtsanwalt (Steuerberater oder Wirtschaftspriifer)
erfolgt. Diese Voraussetzung war im Beschwerdefall nicht erflllt. Der mitbeteiligten Marktgemeinde war
daher kein Kostenersatz zuzuerkennen.

Wien, am 26. Mai 2014
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