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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Schick sowie die Hofrétin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, in der
Revisionssache des Dr. O K in W, vertreten durch Dr.in Alexia Stuefer, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Karntner
Ring 6, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 14. Oktober 2013, ZI. MA 40 - GR -
649.998/2013, betreffend den Antrag auf Bewilligung der Wiederaufnahme, den Beschluss gefasst:

Spruch
Dem Antrag wird stattgegeben.

Begrindung

1 Mit Beschluss vom 6. Juni 2014, B 1464/2013-4, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde des Antragstellers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 14. Oktober 2013 ab
und trat diese antragsgemal? dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

2 Mit Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 2015 wurde der Antragsteller
aufgefordert, seine Beschwerde zur Ausfiihrung einer Revision in naher genannter Weise zu erganzen. Da die
Ergdnzung unterblieben war, wurde das Verfahren mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
1. Mérz 2016, ZI. Ro 2014/11/0104-6, gemal’ §§ 33 Abs. 1, 34 Abs. 2 VWGG eingestellt.

3 Mit Eingabe vom 17. Marz 2016 begehrte der Antragsteller unter Vorlage der Erganzung und des
elektronischen Ubermittlungsprotokolls vom 4. Janner 2016 die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 45
Abs. 1 Z 2 VWGG.

4 GemdR 845 Abs.1 Z2VwGG ist die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder Beschluss
abgeschlossenen Verfahrens auf Antrag einer Partei zu bewilligen, wenn das Erkenntnis oder der Beschluss auf
einer nicht von der Partei verschuldeten irrigen Annahme der Versaumung einer in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen Frist beruht.

5 Nach Auskunft der Geschaftsabteilung des Verwaltungsgerichtshofes hat eine Recherche ergeben, dass im
Rahmen der Ubermittlung der erganzten Revision im Elektronischen Rechtsverkehr am 4. Janner 2016 ein
Ubertragungsfehler passiert ist, weshalb die Ergédnzung nicht beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt ist.

6 Vor diesem Hintergrund geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass keine Versdumung der
Ergénzungsfrist vorlag. Dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens war daher gemaR § 45 Abs. 1
Z 2 VwWGG Folge zu geben.

Wien, am 25. Mai 2016
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