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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftflihrerin
Mag. Gruber, (ber die Revision der C T in Graz, vertreten durch die Morth Ecker Filzmaier
Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz, Maiffredygasse 8/1, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses  fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice Steiermark vom 9. Dezember 2013, ZI. LGS600/SfA/0566/2013-Sche/DS, betreffend
Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Revisionswerberin steht mit Unterbrechungen seit Juni 2003 im Bezug von Leistungen der
Arbeitslosenversicherung. Ihr letztes langeres Beschéftigungsverhéltnis - als Kichenhilfe - dauerte nach den
Feststellungen der belangten Behérde von Mai 2011 bis Janner 2012.

Am 24, September 2013 wurde ihr von der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice (im
Folgenden: AMS) eine vollversicherte Beschaftigung als Kdichenhilfe und Reinigungskraft beim
Sozialokonomischen Betrieb O. mit Arbeitsbeginn am 26. September 2013 zugewiesen. Die Revisionswerberin
kam zu einem Vorstellungsgesprach, erschien dann aber nicht zum vereinbarten Arbeitsbeginn. Zufolge den
Feststellungen der belangten Behorde erklarte sie gegeniiber dem Dienstgeber auf dessen telefonische
Nachfrage, dass die zugesagte Arbeit nun doch nichts fir sie sei und sie es sich anders tberlegt habe.

Laut Niederschrift vom 5. November 2013 nannte sie dem AMS als Grund fir die Nichtannahme der
Beschaftigung, dass sie nicht mit Fleisch arbeiten kdnne und wolle. Der Dienstgeber erklarte, dass die
Revisionswerberin am 24. September 2013 ein Vorstellungsgesprach bei O. gehabt habe. Dabei habe sie nicht
erwahnt, dass sie nicht mit Fleisch arbeiten kénne. Die Revisionswerberin bestatigte in der Niederschrift diese
Angaben.

Die regionale Geschaftsstelle sprach daraufhin mit Bescheid vom 18. November 2013 aus, dass die
Revisionswerberin  gemdR 8§10 iVm 8§38 AIVG fir die Zeit vom 26. September 2013 bis zum
20. November 2013 ihren Anspruch auf Notstandshilfe verliere, weil sie die Arbeitsaufnahme als Kiichenhilfe
verweigert habe.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Revisionswerberin vor, dass sie das
Stellenangebot aus folgenden Griinden nicht angenommen habe: Zum einen seien die geforderten Arbeitszeiten
fiur sie mit offentlichen Verkehrsmitteln nicht einzuhalten gewesen (der Arbeitsbeginn wére um 5:00 Uhr
gewesen, der erste Bus fahre aber erst um 5:30 Uhr; einen Flhrerschein besitze sie nicht); zum anderen sei die
Avrbeit fir sie aus sittlichen Griinden nicht mdglich, weil sie seit 1999 Vegetarierin sei, der Arbeitsplatz aber in
einer Kiiche sei und somit die Verarbeitung und Zubereitung von Fleisch voraussetze.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab.

In der Begriindung stellte sie zunédchst im Wesentlichen den eingangs geschilderten Sachverhalt fest und
gab 8 10 Abs. 1 und 3 AIVG wieder. Anschlielend flhrte sie aus, dass die nur durch einige wenige und sehr
kurzfristige Dienstverhaltnisse unterbrochene, berdurchschnittlich lange Arbeitslosigkeit als "sehr atypisch"
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beurteilt werden musse und den Schluss auf "motivationale Defizite" zulasse. Dieser Eindruck werde zusétzlich
dadurch untermauert, dass die Revisionswerberin im April 2013 zum wiederholten Mal an einer
WiedereingliederungsmalRnahme teilgenommen habe, jedoch wegen unentschuldigter Fehltage ausgeschlossen
worden sei. Ihre eingeschrankte Arbeitswilligkeit habe sie weiters im Juni 2013 unter Beweis gestellt, als sie sich
auf die offene Stelle bei der Firma A. Personalservice nicht beworben habe, ohne beriicksichtigungswirdige
Nachsichtsgriinde angeben zu kénnen.

Die offene Stelle im sozialékonomischen Betrieb O. sei nach den Bestimmungen des AIVG "vollkommen
zumutbar" und geeignet gewesen, das Beschaftigungsproblem der Revisionswerberin zu lésen. Der Einwand, es
sei ihr nicht zumutbar gewesen, den Arbeitsplatz zu erreichen, weil der Dienstbeginn um 5 Uhr in der Frih
gewesen wére und zu dieser Zeit keine Verbindung mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln vorhanden ware, kdnne
nicht als Nachsichtsgrund herangezogen werden. Es sei ermittelt worden, dass die Wegstrecke zwischen dem
Arbeitsort K.-Gasse und dem Wohnort der Revisionswerberin genau 2 km betrage und es daher durchaus
zumutbar erscheine, diese Wegstrecke zu Full zuriickzulegen.

Die Dauer des Anspruchsverlusts fiir acht Wochen wurde damit begriindet, dass bereits von 3. Juni 2013 bis
14. Juli 2013 eine Ausschlussfrist verhangt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Ubergangsrevision (§4 Abs.1 erster Satz
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG), iiber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch das Bundesverwaltungsgericht in einem geméR § 12
Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

1. GemaR 89 Abs.1AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, eine durch die regionale
Geschéftsstelle des AMS vermittelte zumutbare Beschéaftigung anzunehmen oder von einer sonst sich bietenden
Arbeitsmdglichkeit Gebrauch zu machen.

GemdaR 8§10 Abs.1 Z 1 AIVG verliert ein Arbeitsloser, der sich weigert, eine ihm von der regionalen
Geschaftsstelle zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen
Beschéftigung vereitelt, fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fiir die Dauer der auf die
Pflichtverletzung folgenden sechs Wochen den Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Diese Bestimmungen sind gemaR 8 38 AIVG auch auf die Notstandshilfe sinngemafR anzuwenden.

Das Nichtzustandekommen eines den Zustand der Arbeitslosigkeit beendenden zumutbaren
Beschaftigungsverhéltnisses kann vom Arbeitslosen auf zwei Wegen verschuldet (d.h. dessen Zustandekommen
vereitelt) werden: namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes
Handeln erst gar nicht entfaltet (Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermines, Nichtantritt der
Arbeit), oder aber, dass er den Erfolg seiner (nhach aul’en zu Tage getretenen) Bemiihungen durch ein Verhalten,
welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der Einstellung des
Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht (vgl. aus der stdndigen Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis vom
25. Juni 2013, ZI. 2011/08/0052, mwN).

Ist die Beschaftigung nicht evident unzumutbar und hat das AMS nicht von vornherein Kenntnis von einem
die Unzumutbarkeit der Beschéftigung begriindenden Umstand, so kann es den Arbeitslosen zu dieser Téatigkeit
zuweisen. Sind dem Arbeitslosen keine Anhaltspunkte fur die Unzumutbarkeit der Tatigkeit bekannt, so trifft ihn
zunéchst die Verpflichtung, sich beim potentiellen Dienstgeber vorzustellen. Es liegt an ihm, die naheren
Bedingungen der bekanntgegebenen Beschaftigungsmoglichkeit bei einem Vorstellungsgesprach zu erértern
(vgl. auch dazu das soeben zitierte Erkenntnis vom 25. Juni 2013 mwN).

2. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die Revisionswerberin zum vereinbarten Arbeitsbeginn nicht
erschienen ist und so das Zustandekommen des Beschéaftigungsverhéltnisses vereitelt hat. Sie bestreitet
allerdings, dass es sich um eine zumutbare Beschaftigung gehandelt hatte, weil der Arbeitsort zum einen nicht
rechtzeitig mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar gewesen ware und sie zum anderen als Vegetarierin mit
Fleisch hatte arbeiten missen.

Dabei handelt es sich jedoch um Umstande, die vorab mit dem Dienstgeber zu kléren gewesen wéren. Nur
wenn sich im Gespréach mit dem Dienstgeber herausgestellt hatte, dass ein spéterer Arbeitsbeginn nicht moglich
gewesen ware und dass die Revisionswerberin tatsdchlich mit Fleisch hatte hantieren missen, hatte sich die
belangte Behorde néher damit auseinanderzusetzen gehabt, ob die Beschaftigung aus den genannten Griinden
unzumutbar gewesen wére. Die Revisionswerberin behauptet aber nicht, dass sie beim Vorstellungsgesprach
irgendwelche Einwédnde gegen die Beschéftigung geduBert habe. Vielmehr ist sie zundchst ohne Angabe von
Grinden nicht zum vereinbarten Arbeitsbeginn erschienen und hat erst im Nachhinein auf Probleme im
Zusammenhang mit der Fleischverarbeitung hingewiesen; der Einwand der schweren Erreichbarkeit des
Avrbeitsorts wurde Uberhaupt erst in der Berufung erhoben.

Vor diesem Hintergrund durfte die belangte Behtrde auch ohne weitere Ermittlungen davon ausgehen, dass
die Revisionswerberin eine Vereitelungshandlung im Sinn des § 10 Abs. 1 Z 1 AIVG gesetzt hat, die zum
Anspruchsverlust fuhrt. Dass sie ihrer Berechnung des Arbeitswegs die Entfernung zur néchstgelegenen
Haltestelle und nicht die Entfernung zum Arbeitsort zugrunde gelegt hat, ist demnach nicht flr das
Verfahrensergebnis relevant.
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3. Da sich die Revision somit als unbegriindet erweist, war sie geméaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Ubergangsfalle”
gemal 8§ 4iVm 83 Z 1 der

VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr.518/2013, idF BGBI. Il  Nr.8/2014  weiter
anzuwendenden) VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 31. Juli 2014
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