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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftflihrerin
Mag. Gruber, uber die Beschwerde der B T in Wien, vertreten durch Thum Weinreich Schwarz Chyba Reiter
Rechtsanwélte OG in 3100 St. Pélten, JosefstraRe 13, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 25. November 2013, ZI. GS5-A-1534/636-2012, betreffend Beitragszuschlag nach dem
ASVG (mitbeteiligte Partei:

Niederosterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Pélten, Kremser Landstral3e 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde die Revisionswerberin gemaR § 113
Abs. 1 Z1iVm Abs. 2 ASVG zur Zahlung eines Beitragszuschlags in Héhe von EUR 1.800,-- verpflichtet, weil
sie die Versicherten G. S. und K. W. nicht vor Arbeitsantritt bei der Gebietskrankenkasse angemeldet habe.

Die belangte Behorde stellte fest, dass G. S. und K. W. am 18. April 2012 um 10:10 Uhr von Organen der
Finanzpolizei auf einer Liegenschaft der Revisionswerberin beim Verbringen von Gipskartonplatten und
Dammmaterial betretenen worden seien. Sie seien zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht zur Sozialversicherung
nach dem ASVG angemeldet gewesen.

Fir K. W. habe die Beschwerdefiihrerin (ber eine Hotline am 18. April 2012 um 10:52 Uhr eine
Mindestangabenmeldung erstattet.

Mit Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 8. Mai 2012 sei H. A., der Inhaberin der
Guterbeforderungsfirma A., ein Beitragszuschlag vorgeschrieben worden, weil sie als Dienstgeberin der beiden
Betretenen anzusehen sei und diese nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet habe.

Dieser Bescheid sei mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20. November 2012 aufgehoben worden und
die Angelegenheit sei zur Erganzung der Ermittlungen und Gebietskrankenkasse zuriickverwiesen worden, weil
die Dienstgebereigenschaft der H. A. nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden habe kénnen.

Zur erganzenden Ermittlung sei an G. S. und K. W. jeweils ein Ergebungsbogen zum gegenstandlichen
Sachverhalt Gbermittelt worden. Ein Urgenzschreiben sei schlieflich mit Riickschein zugestellt worden; K. W.
habe das Schreiben nicht behoben, das Schreiben an G. S. sei von dessen Mutter behoben worden. Eine
Beantwortung der Erhebungsbdgen sei nicht erfolgt.

Daraufhin habe die Gebietskrankenkasse die Revisionswerberin mit Schreiben 29. Mai 2013 aufgefordert,
die Erstattung der Sozialversicherungsmeldungen nachtraglich vorzunehmen. Die Revisionswerberin sei dieser
Aufforderung nachgekommen, indem sie die Betretenen am 3. Juli 2013 nachtraglich fur den 18. April 2012 zur
Pflichtversicherung angemeldet habe.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Zul&ssigkeit des
Beitragszuschlags hange von der Vorfrage ab, ob meldepflichtige Dienstverhéltnisse vorgelegen seien. Die
Dienstnehmereigenschaft der Betretenen sei unstrittig; strittig sei jedoch, ob die Revisionswerberin
Dienstgeberin gewesen sei oder nicht.
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Fur die Dienstgebereigenschaft komme es nicht darauf an, wer Weisungen erteile bzw. Entgelt leiste oder
die Betriebsmittel zur Verfligung gestellt habe, sondern auf wessen Rechnung der Betrieb gefiihrt werde. Das
Risiko des "Betriebes" treffe die Revisionswerberin als Liegenschaftseigentiimerin, weshalb sie als
Dienstgeberin im Sinn des 8§35 Abs.1ASVG anzusehen sei. Die Grundsédtze betreffend die
Dienstgebereigenschaft galten nicht nur im gewerblichen bzw. "betriebsrechtlichen™ Bereich, sondern auch dann,
wenn eine Privatperson die Dienste anderer Personen in Anspruch nehme und so als Dienstgeberin agiere.

Es stehe fest, dass die Revisionswerberin nach am Tag der Kontrolle (ber eine Hotline betreffend den
Dienstnehmer K. W. nachweislich und unverziglich eine Mindestangabenanmeldung erstattet habe. Daraus
kénne der Schluss gezogen werden, dass die Revisionswerberin davon ausgegangen sei, Dienstgeberin von
K. W. zu sein. Auch hinsichtlich G. S. habe sie behauptet, sofort eine Anmeldung vorgenommen zu haben.

Weiters stehe fest, dass die Revisionswerberin mit Schreiben der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom
29. Mai 2013 darlber informiert worden sei, dass noch keine (vollstandigen) Anmeldungen der Betretenen
vorlagen. Die Revisionswerberin habe dann am 3. Juli 2013 nachtréglich die Vollanmeldung erstattet. Wére sie
zu diesem Zeitpunkt der Ansicht gewesen, nicht Dienstgeberin gewesen zu sein, hétte sie wohl die beiden nicht
nachtréglich angemeldet und die vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrdge nicht bezahlt. Die
Revisionswerberin habe somit vor Erlassung des Bescheides betreffend den Beitragszuschlag ihre
Dienstgebereigenschaft in keiner Weise bestritten, was als starkes Indiz dafiir zu werten sei, dass sie sich flr die
Dienstgeberin gehalten habe und sich ihres Meldevergehens bewusst gewesen sei.

Zum Einwand, Dienstgeberin sei das Speditions- und Transportunternehmen A. gewesen, welche die
Arbeiter "geschickt™ habe, fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Revisionswerberin die Betriebsfihrung, die
im Umbau von flinf Wohnungen bestanden habe, nicht auf die Firma A. bertragen habe. Sie habe selbst die
Mdglichkeit der rechtlichen und faktischen Einflussnahme auf die zu verrichtenden Tatigkeiten von G. S. und
K. W. gehabt und sei allein aus der Betriebsfiihrung berechtigt und verpflichtet gewesen.

Die Revisionswerberin habe bei M. A. -in der Annahme, er sei flr die Firma A. tétig - angefragt, ob ihr
dieser Hilfspersonal fiir das Verbringen der Gipskartonplatten in das Dachgeschol3 schicken konne. Sie habe
sohin einen Dritten mit der Indienstnahme von Arbeitskréften beauftragt. Dass die Indiensthahme durch M. A.
als Mittelsperson erfolgt sei, &ndere in rechtlicher Hinsicht nichts an der Dienstgebereigenschaft der
Revisionswerberin.

Es wére der Revisionswerberin auch zumutbar gewesen, zu (iberpriifen, wer Firmeninhaber der Firma A. sei
und ob M. A. zur Entsendung von Dienstnehmern im Auftrag der Firma A. berechtigt gewesen sei. Dass sie
einfach angenommen habe, A. A. sei der Firmeninhaber, M. A. habe eine offizielle Firmentatigkeit inne und die
beiden Betretenen seien ordnungsgemall angemeldete Dienstnehmer der Firma A., ohne dies genau zu
Uberprufen, genlige nicht.

Zur Hohe des Beitragszuschlags legte die belangte Behorde dar, dass keine Umstande vorlégen, die einen
Entfall des Teilbetrags die gesonderte Bearbeitung oder eine Reduzierung bzw. einen Entfall des Teilbetrags fur
den Prifeinsatz rechtfertigen wirden, weil weder unbedeutende Folgen noch ein besonders
beriicksichtigungswirdiger Fall vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, gemaR § 4 Abs. 1 erster Satz VwGbk-UG erhobene
Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage durch das Bundesverwaltungsgericht und Erstattung
einer Gegenschrift durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse, zu der sich die Revisionswerberin gedufRert hat,
in einem gema&R § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die Revisionswerberin wendet sich gegen die Annahme, dass sie Dienstgeberin von G.S. und K. W.
gewesen sei. Die belangte Behorde verkenne, dass es nicht darum gehe, ob die gesamten Umbau- und
Adaptierungsarbeiten auf die Firma A. Ubertragen worden seien. Vielmehr sei die Frage wesentlich, ob die
Revisionswerberin als Dienstgeberin flr die am 18. April 2012 durch G. S. und K. W. durchgefuhrten Arbeiten
betrachtet werden kdnne. Fir diese Arbeiten habe sie die Firma A. beauftragt. G. S. und K. W. wirden nur die
Firma A. unmittelbar berechtigen und verpflichten. Die belangte Behdrde meine jedoch, dass die Beauftragung
der Firma A. nicht zu einem Entfall der Dienstgebereigenschaft fihre und die Revisionswerberin sich auch
erkundigen hétte mussen, ob M. A. berechtigt sei, Arbeiter im Namen der Firma A. zu schicken. Dies sei nicht
korrekt: Die Revisionswerberin habe die Firma A. Uber deren offizielle Geschéaftshotline kontaktiert. Bei dieser
habe auch jemand mit dem Namen A. abgehoben und den Auftrag, Arbeiter zu schicken, gerne entgegen
genommen. Zu keinem Zeitpunkt habe es fur die Revisionswerberin auch nur ansatzweise Indizien gegeben,
welche eine fehlende Abschlussberechtigung des M. A. hatten vermuten lassen. Aus zivilrechtlicher Sicht liege
jedenfalls eine Anscheinsvollmacht vor.

Damit legt die Revisionswerberin aber nicht dar, dass die Dienstnehmer entgegen den Feststellungen der
belangten Behorde nicht im Sinn des § 35 Abs. 1 ASVG auf ihre Rechnung tatig waren. Weder aus dem
Vorbringen der Revisionswerberin noch aus dem Akteninhalt ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass
die Revisionswerberin mit dem Unternehmen, das die Dienstnehmer "geschickt" hat, einen Werkvertrag
abgeschlossen hat oder dass etwa eine Arbeitskraftetiberlassung vorgelegen ist. Es ist zwar offenkundig, dass die
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Dienstnehmer nicht von der Revisionswerberin selbst in Dienst genommen worden sind; darauf kommt es
jedoch, wie die belangte Behérde richtig ausgefiihrt hat, schon nach dem ausdriicklichen Wortlaut des § 35
Abs. 1 ASVG nicht an.

Der belangten Behorde kann fallbezogen auch nicht entgegen getreten werden, wenn sie die Anmeldung der
beiden Dienstnehmer durch die Revisionswerberin im Ergebnis als Indiz dafir gewertet hat, dass die
vorliegenden - offenbar nur mindlich getroffenen und von der Revisionswerberin  weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Revision naher dargestellten - vertraglichen Vereinbarungen so gestaltet
waren, dass sie tatsachlich als Dienstgeberin anzusehen war.

2. Soweit die Revisionswerberin das Unterbleiben von Einvernahmen in einer miindlichen Verhandlung rigt,
unterlasst sie es, die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels konkret darzulegen. Die Aussage, es "hatte
sich gezeigt, dass der Revisionsweberin zu keinem Zeitpunkt Dienstgebereigenschaft zukam", reicht dafiir nicht
aus.

3. Ob bzw. ab wann die Revisionswerberin erkennen konnte, dass die Dienstnehmer nicht bereits von einem
anderen Dienstgeber zur Sozialversicherung angemeldet waren, ist nicht maRgeblich, weil es sich bei einem
Beitragszuschlag - entgegen der Formulierung im Revisionspunkt - um keine Bestrafung handelt, sondern bloR
um eine wegen des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung
sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fiir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit um ein
Sicherungsmittel fiir das ordnungsgeméRe Funktionieren der Sozialversicherung; fiir seine Vorschreibung
kommt es demnach nicht auf das subjektive Verschulden des Dienstgebers, sondern nur darauf an, dass objektiv
ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, gleichgultig aus welchen Grinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Janner 2014, ZI. 2013/08/0271, mwN).

4. Zur Frage der Herabsetzung bzw. des Entfalls von Komponenten des Beitragszuschlages (8 113
Abs. 2 dritter und vierter Satz ASVG) ist der Revisionswerberin -in Ermangelung anders lautender
Feststellungen - zwar zuzugestehen, dass es sich um einen erstmaligen Meldeverstol} gehandelt hat. Die
Anmeldung der Dienstnehmer war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden, sodass
das typische Bild eines Meldeverstol3es vorliegt. Von unbedeutenden Folgen im Sinn des § 113 Abs. 2 ASVG
kann daher nicht die Rede sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 2013, ZI. 2011/08/0390, mwN).

5. Die Revision erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gem&BR 8§42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.

Von der beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemdl 8 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden,
weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere
Kléarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die
Entscheidung des EGMR vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), wo der Gerichtshof unter
Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei
Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung oder tiberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext "any hearing at
all") erflllt sind, wenn das Verfahren ausschlielich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft, und in diesem
Zusammenhang auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckméRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise verwiesen hat).

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Ubergangsfalle”
gemdl 84 iVm 8§3 Z1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. 1l Nr. 518/2013, idF
BGBI. 11 Nr. 8/2014 weiter anzuwendenden) VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 31. Juli 2014
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