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Entscheidungsdatum
13.01.2014

Geschaftszahl
Ro 2014/08/0008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat ber den Antrag der B, vertreten durch Thum Weinreich Schwarz Chyba
Reiter Rechtsanwélte OG in 3100 St. Pélten, JosefstraBe 13, der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Niederdsterreich vom 25. November 2013, ZI. GS5-A-1534/636-2012, betreffend Beitragszuschlag nach
dem ASVG (mitbeteiligte Partei:

Niederosterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Polten, Kremser Landstralie 3), erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
GemaR § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

Um die vom Gesetzgeber geméal § 30 Abs. 2 VWGG geforderte Interessenabwdagung vornehmen zu kénnen,
ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den hg. Beschluss eines verstarkten
Senates vom 25. Februar 1981, VwSIg. 10.381 A) erforderlich, dass der Antragsteller schon in seinem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der
von ihm behauptete unverhéltnisméRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Betrifft der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie hier - einen Bescheid, mit dem eine Geldleistung
auferlegt wurde, so geniligt der Antragsteller dem Konkretisierungsgebot nur dann, wenn er die behauptete
UnverhaltnismaBigkeit des Nachteils durch konkrete, tunlichst ziffernmaRige Angaben (ber seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse glaubhaft dartut.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Revisionswerberin gemaR § 113 Abs.1 Z 1 ASVG ein
Beitragszuschlag von EUR 1.800,-- auferlegt.

Den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begriindet sie damit, dass sie im Zuge des
aufwendigen Umbaus ihres Zinshauses groBe Vermdgenswerte aufzubringen gehabt habe und die Arbeiten
teilweise Uber Fremdmittel finanziert worden seien. Das (vorléufige) Bezahlen der im angefochtenen Bescheid
verhangten "Geldstrafe" wirde zu einem "nur schwer zu kompensierenden Liquiditatsengpass fiihren.

Damit ist die Revisionswerberin der sie treffenden Konkretisierungspflicht nicht hinreichend
nachgekommen.

Der Antrag war daher abzuweisen.
Wien, am 13. Janner 2014
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