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Geschaftszahl
Ra 2014/07/0039

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofrétin
Dr. Hinterwirth und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Pitsch, Uber die
Revision des ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 22. April 2014,
ZI. LVWG-ME-13-0083,  betreffend  Einstellung  eines  Verwaltungsstrafverfahrens  nach  dem
Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 (mitbeteiligte Partei: *****), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 8§ 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass der gemdaR § 28
Abs. 3 VWGG gebotenen gesonderten Darstellung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht schon durch ndhere Ausflihrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bek&mpften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der
Revisionswerber verletzt erachtet, Geniige getan wird (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 25. Juni 2014,
ZIl. Ra 2014/07/0025, mwN).

Die vorliegende aulerordentliche (Amts-)Revision enthdlt im Rahmen ihrer Ausfiihrungen zur
"Zuldssigkeit der Revision" Uberhaupt keine konkrete Darstellung einer Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs.4B-VG. Im Ubrigen sei auch darauf hingewiesen, dass der
Verwaltungsgerichtshof im  Rechtsschutzsystem nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51, als Rechtsinstanz tatig wird und zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung der
Verwaltungsgerichte im Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 24. Mérz 2014,
ZI. Ro 2014/01/0011).

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 24. Juli 2014
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