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Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber den Antrag 1. der M und

2.des Ing. R, beide vertreten durch Dr. Bernhard Aschauer und Dr. Alexandra Aschauer, Rechtsanwalte in
4020 Linz, Bismarckstralle 3/3, der gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
8. Oktober 2014, ZI. LVwG-150216/9/DM/FE, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben, erhobenen
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
GemaR § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekd&mpften Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Oberdsterreich, mit welchem die von den Revisionswerbern als Nachbarn erhobene Beschwerde gegen den
Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde E, mit welchem der Bauwerberin die Baubewilligung fir die
Errichtung von vier Wohneinheiten erteilt worden war, als unbegriindet ab.

Der mit der Revision verbundene Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird damit
begrindet, dass die Revisionswerber im Fall der Verwirklichung des Bauvorhabens inshesondere durch die
Abstandsverletzungen und die Uberbauung (vier GeschoRe) sowie durch Immissionen (Staub, Baularm, etc.)
durch das unmittelbar angrenzende Bauvorhaben massiv in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten beeintréchtigt
waren. Ein Uberwiegendes Interesse an der "einstweiligen Erteilung" der Baubewilligung bestiinde fir die
Antragstellerin nicht, wéhrend die Revisionswerber aus den dargelegten Grinden unverhdltnisméRig
benachteiligt werden wirden. Im Fall der "einstweiligen Erteilung” der Baubewilligung und nachfolgender
Stattgebung der Revision hétte die Antragstellerin zudem mit enormen Kosten zu rechnen.

Gemal 8 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat ab der Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof auf
Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende Offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwégung aller beriihrten 6ffentlichen Interessen
und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung der
durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist es erforderlich, dass der
Revisionswerber - unabhéngig von der Frage des Vorliegens zwingender 6ffentlicher Interessen - schon in
seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatséchlichen
Umsténden sich der von ihm behauptete unverhdltnisméRige Nachteil ergibt.

Mit dem im Aufschiebungsantrag erstatteten Vorbringen wird dem Konkretisierungsgebot in Bezug auf
einen den Beschwerdefiihrern bei Nichtgewahrung der aufschiebenden Wirkung drohenden unverhéltnisméRigen
Nachteil nicht nachgekommen. Die bloRe Ausiibung der mit einer Bewilligung eingerdumten Berechtigung
wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens kann nach der stdndigen hg. Rechtsprechung fiir sich allein
nicht als unverhaltnisméaRiger Nachteil angesehen werden. Daher kann auch der Umstand, dass Bauausfiihrungen
typischerweise geeignet sind, Immissionsbeldstigungen auf Nachbargrundstiicken herbeizufiihren, nicht zur
Gewéhrung der aufschiebenden Wirkung fiihren, weil fir den Regelfall 8 30 Abs. 1 VWGG bestimmt, dass
Revisionen eine aufschiebende Wirkung nicht zukommt. Im Fall des Obsiegens der Revisionswerber hat zudem
allein die Bauwerberin die Folgen einer dann allenfalls eingetretenen Konsenslosigkeit des ausgefiihrten Baues
und die damit verbundenen finanziellen Nachteile zu tragen (vgl. zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom
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30. Oktober 2013, ZI. AW 2013/05/0076, mwN, dessen Erwagungen sich auch auf § 30 Abs.2 erster
Satz VWGG in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 Ubertragen lassen).

Insgesamt ist jedenfalls nicht erkennbar, weshalb der durch die Ausiibung der Berechtigung fur die
Revisionswerber zu erwartende Nachteil unverhaltnismdRig sein soll. Dem Antrag musste daher ein Erfolg
versagt bleiben.

Wien, am 16. Janner 2015
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