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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat {ber den Antrag des Dr. W, vertreten durch Anzbdck & Brait
Rechtsanwélte GmbH in 3430 Tulln, Stiegengasse 8, der gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom  13. Dezember 2013, ZI. RU1-BR-1869/001-2013, betreffend Abbruchauftrag
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde H, vertreten durch Nistelberger & Parz Rechtsanwélte OG in 1010 Wien,
Brdunerstrale 3/6; weitere Partei: Niederosterreichische Landesregierung), erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

_ GemaR § 30 Abs. 2 VWGG in der Fassung vor der Novelle BGBI. I Nr. 33/2013 (vgl. § 4 Abs. 5 VWGbk-
UG) wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

Der Revisionswerber bekampft mit seiner Revision einen an ihn ergangenen Abbruchauftrag betreffend
einen holzernen Unterstand mit gedeckter Dachfléche. In seiner Revision verweist er unter anderem darauf, dass
am 3. Janner 2012 ein Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung gestellt worden sei.

Seinen mit der Revision verbundenen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begriindet er
im Wesentlichen damit, dass keinerlei Gefahrdung bestiinde, wenn der gegenstdndliche Unterstand bis zur
Entscheidung der Angelegenheit durch den Verwaltungsgerichtshof bestehen bliebe. Sollte der Abbruchbescheid
dagegen unverziglich durchsetzbar sein, entstinde dem Revisionswerber jedenfalls ein unverhéltnisméaRiger
Nachteil, zumal er die Kosten des Abbruchs und des Wiederaufbaus "in Form von Amtshaftungsanspriichen
wohl im Rahmen eines Verfahrens" geltend machen miisse.

Das an die Stelle der belangten Behorde tretende Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (vgl.
8§ 9 VWGbk-UG iVm Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG) fiihrte in seiner Stellungnahme vom 26. Februar 2014 dazu
aus, dass zwingende 6ffentliche Interessen dem Aufschub des Vollzuges des angefochtenen Verwaltungsaktes
nicht entgegenstiinden.

Die mitbeteiligte Marktgemeinde sprach sich in ihrer Stellungnahme vom 4. Mérz 2014 dagegen aus, der
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und fiihrte dazu unter anderem aus, dass der vorliegende
Bescheid einem Vollzug nicht zugénglich sei. Der Revisionswerber selbst habe sich darauf berufen, am
3. Janner 2012 einen Antrag auf Erteilung einer (nachtréglichen) Baubewilligung gestellt zu haben. Ein
baupolizeilicher Beseitigungsauftrag  (Abbruchauftrag) dirfe nach stdndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erst nach rechtskréftiger Abweisung oder Zuriickweisung eines Bauansuchens
vollstreckt werden. Da Uber das Bauansuchen des Revisionswerbers vom 3. Janner 2012 noch nicht rechtskréftig
entschieden worden sei, sei der gegenstandliche Abbruchbescheid derzeit noch nicht vollstreckbar und sohin
keinem Vollzug zugénglich.

GemaR §30 Abs.2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwégung aller
beriihrter Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausiibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung
durch einen Dritten fiir den Beschwerdefihrer ein unverhaltnisméRiger Nachteil verbunden ware.

Im vorliegenden Fall hat der Revisionswerber am 3. Janner 2012 einen Antrag auf Erteilung einer
(nachtréglichen) Baubewilligung fur den hélzernen Unterstand mit gedeckter Dachfléche, der den Gegenstand
des vorliegenden Abbruchauftrages bildet, gestellt. Wie sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides
ergibt, wurde Uber diesen Bauantrag noch nicht rechtskréftig entschieden, was von der mitbeteiligten
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Marktgemeinde in ihrer Stellungnahme vom 4. Médrz 2014 nochmals bekraftigt wird. Auch der Revisionswerber
behauptet nicht, dass dieses Baubewilligungsverfahren bereits rechtskraftig abgeschlossen sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf ein baupolizeilicher Abbruchauftrag
erst nach rechtskréftiger Abweisung oder Zuriickweisung eines Bauansuchens vollstreckt werden (vgl. das zur
Rechtslage in Niederdsterreich ergangene hg. Erkenntnis vom 10. Mai 1994, ZI. 94/05/0031, mwN). Daraus
folgt - worauf die mitbeteiligte Marktgemeinde zu Recht hinwies -, dass der angefochtene Bescheid im Hinblick
auf das derzeit noch anhdngige Baubewilligungsverfahren betreffend den Antrag vom 3. Janner 2012 nicht
vollstreckt werden darf.

Da der angefochtene Bescheid somit derzeit einem Vollzug nicht zugénglich ist, musste dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ein Erfolg versagt bleiben.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Anderung der maRgeblichen Voraussetzungen fiir die Entscheidung
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung neuerlich ein Antrag auf aufschiebende Wirkung gestellt
werden kann (vgl. § 30 Abs. 2 zweiter Satz VWGG).

Wien, am 10. Marz 2014
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