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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Dr. Grinstaudl, Dr. Kleiser, Dr. Mayr sowie die Hofrdtin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des
Schriftfiihrers Mag. Pichler, in der Revisionssache der S, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwalte in
1010 Wien, Bartensteingasse 2, gegen den Bescheid des Vergabekontrollsenates Wien vom 17. Oktober 2013,
Z1. VKS - 617877/13, betreffend vergaberechtliche Nachprifung (weitere Partei: Wiener Landesregierung,
mitbeteiligte Partei: Kges.m.b.H. in W), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als unzul&ssig zurlickgewiesen.

Begrindung

Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zuldssig ist, vor Ablauf des
31. Dezember 2013 erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und
wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen ihn gemdR §4 Abs.1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGbk-UG) vom 1. Jénner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in
sinngeméRer Anwendung des Art. 133 Abs.1 Z1B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben
werden.

GemdR §4 Abs.5VwGbk-UG ist die Revision gegen den Bescheid einer unabhéngigen
Verwaltungsbehorde oder einer Behorde geméal Art. 20 Abs. 2 Z 2 oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung unzuldssig, wenn die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Grinde zu enthalten, warum die Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist, ist vom
Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fur die Behandlung der Revision gelten die Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10/1985, in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal mit der MaRgabe, dass statt der Ablehnung der Beschwerde
gemdl §33aVwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die Revision als
unzuléssig zurilickgewiesen werden kann.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Revisionsmodell soll sich nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den
88 500 ff ZPO orientieren (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16).

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid nicht wvon der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. In der vorliegenden Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

So hat die belangte Behdrde keine Rechtswidrigkeit einer bestandsfesten Entscheidung aufgegriffen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 2013, ZI.2011/04/0169, mwnN), sondern eine Rechtswidrigkeit der
vorliegend angefochtenen Ausschreibung.
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Die Revisionsbehauptung, der Nachpriifungsantrag sei durch  Nichtanfechtung einer 2.
Anfragebeantwortung gegenstandslos geworden, kann keine Abweichung von dem zitierten hg. Beschluss vom
8. Oktober 2010, ZI. 2009/04/0261, aufzeigen, zumal nicht dargetan wird, warum diese Anfragebeantwortung an
die Stelle der im Revisionsfall angefochtenen Ausschreibung getreten sein soll.

Im Ubrigen wird angesichts der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Feststellungen und Ausfilhrungen
der fachkundig zusammengesetzten belangten Behdrde zur Unkalkulierbarkeit der Angebote im Rahmen des
gewahlten Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahrens (vgl. zu diesem Verfahren das hg. Erkenntnis vom
21. Janner 2014, Zlen. 2012/04/0124, 2013/04/0040, mwN) mit dem weiteren Vorbringen zu den Griinden der
Zulassigkeit der Revision (§ 4 Abs. 5 dritter Satz VwGbk-UG) keine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt.

Der erkennende Senat hat daher beschlossen, die Revision in einem gemaR § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten
Senat gemaR § 4 Abs. 5 flinfter Satz VwGbk-UG als unzuléssig zuriickzuweisen.

Die Durchfilhrung der beantragten Verhandlung konnte gemai § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG unterbleiben, weil
die Sache bereits Gegenstand einer Verhandlung bei der belangten Behorde (einem Tribunal im Sinne des
Art. 6 EMRK) war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2014, Zlen. 2012/04/0124, 2013/04/0040, mwN).

Wien, am 26. Februar 2014

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2



