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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, Hofrat Dr. Kleiser
sowie Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, (iber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich
vom 21. Februar 2014, ZI. LVWG-HL-12-0023, betreffend Ubertretung des Datenschutzgesetzes 2000
(mitbeteiligte Partei: L H in R, vertreten durch Dr. Ernst Summerer, Rechtsanwalt in 2070 Retz,
Znaimerstralle 2), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 19. November 2012 wurde dem
Mitbeteiligten zur Last gelegt, er habe es als Eigentlimer einer bestimmt bezeichneten Liegenschaft zu
verantworten, dass durch die Installation von zwei Videokameras, welche mit den Objektiven auf die
gegenlberliegende Liegenschaft weisen wirden, in der Zeit von zumindest 3. bis 6. September 2012 Daten
ermittelt worden seien, ohne dass er zuvor der Meldepflicht gemaR den 88 17 oder 50c Datenschutzgesetz 2000
(DSG 2000) nachgekommen sei, weshalb (ber den Mitbeteiligten gemaR § 52 Abs. 2 Z 1 DSG 2000 eine
Geldstrafe in der HOohe von EUR 2.000 (Ersatzfreiheitsstrafe 67 Stunden) verhdngt und ihm gemaR
8 64 Abs. 2 VStG ein Kostenbeitrag in der Hohe von EUR 200 vorgeschrieben wurde.

2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 21. Februar 2014 gab das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich der Beschwerde des Mitbeteiligten Folge, hob den angefochtenen Bescheid auf und stellte das
Strafverfahren ein. Das gesamte Ermittlungsergebnis erschopfe sich in der Anzeige und beiliegenden
Lichtbildern, welchen nicht entnommen werden konne, welche Daten in welchem Zeitraum ermittelt worden
seien. Die dem Beschuldigten vorgeworfene Ubertretung kénne nicht mit der erforderlichen Sicherheit als
erwiesen angesehen werden. Die Revision erklérte das Landesverwaltungsgericht als nicht zul&ssig.

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aullerordentliche Revision der Bezirkshauptmannschaft
Hollabrunn mit dem Antrag, die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurtickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.
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5. Zur Zuléssigkeit bringt die Revision vor, es liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu
§ 46 Abs. 1 VWGVG vor.

Voraussetzung flir die Zulassigkeit der Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 erster Satz zweite Variante B-
VG ("weil .. eine solche Rechtsprechung fehlt") ist das Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer konkreten Rechtsfrage. Mit dem blofRen Verweis auf fehlende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer ndher bezeichneten Verwaltungsvorschrift (hier: zu
§ 46 VWGVG) wird nicht dargelegt, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Rahmen der
Entscheidung (ber die Revision zu l6sen ware (vgl. den hg. Beschluss vom 23. September 2014,
Ro 2014/01/0033).

Die Zul&ssigkeit der Revision setzt neben einem eine grundsétzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend
gemachten Rechtsfrage abhdngt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann
ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t,
dass dieser abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines méngelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir den
Revisionswerber ginstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fiihren (vgl. den hg. Beschluss vom 9. Oktober 2014,
Ra 2014/18/0036). Davon ausgehend kann der bloRe Hinweis der Revision, das Verwaltungsgericht habe die von
der belangten Behorde angefiihrten Beweismittel nicht gewdrdigt, ohne diese Beweismittel zu benennen oder
deren Relevanz fir das gegenstandliche Strafverfahren darzustellen, die Zuldssigkeit der Revision nicht
begrinden.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 17. Februar 2016
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