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Entscheidungsdatum
29.04.2014

Geschaftszahl
Ra 2014/04/0003

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Beck, Hofrat Dr. Kleiser
sowie Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, (ber die
auBerordentliche Revision der ***** gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
5. Februar 2014, ZI. W-123-2000167-1/33E, betreffend vergaberechtliche Nachpriifung (mitbeteiligte Partei:
N GmbH in Wien, vertreten durch die Wolf Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 1010 Wien,
Schubertring 6), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 nicht gebunden.
Die Zuléssigkeit einer aullerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen. Ausgehend von
diesen werden in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zukdme:

Das Verwaltungsgericht ist bei der Beurteilung der Rechtzeitigkeit des per E-Mail eingebrachten
Nachprufungsantrages nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 22. April 2009, ZI. 2008/04/0089, mwN.).

Eine die Zuléssigkeit der Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt vor, wenn
die Entscheidung Uber die Revision von der Lésung dieser Rechtsfrage abhangt (vgl. auch den hg. Beschluss
vom 25. Mérz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001). Mit dem ins Treffen gefiihrten Fehlen einschl&giger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu den Anforderungen an eine Leistungsbeschreibung fiir die Ausschreibung einer
Rahmenvereinbarung zeigt die Revision keine in diesem Sinne préjudizielle Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung auf, weil sich das angefochtene Erkenntnis vielmehr auf die Rechtswidrigkeit des
Zuschlagskriteriums betreffend den Preisbestandteil "Transportdienstleistung” griindet. Die von der Revision als
eine eklatante Abweichung von der Rechtsprechung geriigte Beruicksichtigung der zumindest theoretischen
Méoglichkeit von Anderungen hinsichtlich der Anzahl der Transporte bezieht sich entgegen der Revision nicht
auf die zu erwartenden tatséchlichen Mengenanforderungen, sondern auf die auf Basis dieser geschatzten
Mengenanforderungen veranderliche Anzahl der notwendigen Transporte und geht damit an der auf § 19
Abs. 1 BVergG 2006 gestitzten Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses vorbei.

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
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Wien, am 29. April 2014

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2



