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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Zeleny, Uber die Revision des H Z in T, vertreten durch Mag. Alois Pirkner, Rechtsanwalt in 5580 Tamsweg,
Kuenburgstralle 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 8. Oktober 2014,
ZI LVwG- 1/180/4-2014, betreffend eine jagdrechtliche Disziplinarangelegenheit (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Ehrengericht der Salzburger Jagerschaft), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
|. Sachverhalt

1. Mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Erkenntnisses wurde der Bescheid des Ehrengerichts der Salzburger
Jagerschaft vom 10. Juni 2014, mit dem der Revisionswerber wegen eines groben Verstofles gegen die
Weidgerechtigkeit bestraft wurde, gemal § 28 Abs 1 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen. Mit Spruchpunkt 2.
des bekampften Erkenntnisses wurde die Erhebung einer ordentlichen Revision gegen dieses Erkenntnis an den
Verwaltungsgerichtshof fur nicht zuléssig erklart.

2. Begriindend wurde zunéchst Folgendes festgehalten:

"Vorweg wird festgehalten, dass im Rahmen der Beschwerdeverhandlung auf die Frage des
Beschwerdefihrervertreters im Zuge der Einvernahme des Zeugen 'P', dass vor dem Ehrengerichtsverfahren
ausschlieBlich davon die Rede gewesen sei, dass die Entleerung des Eimers ausschlieflich akustisch
wahrnehmbar gewesen sei, vom Verhandlungsleiter festgestellt wurde, dass eine derartige Situation praktisch
vorstellbar sei und alle nicht auf der Nudelsuppe dahergeschwommen seien und es hier letztlich auch nicht um
eine  Verarschung ginge. Seitens des Beschwerdefuihrervertreters wurde daraufhin beantragt, den
Verhandlungsleiter als befangen abzulehnen.

Seitens des Verhandlungsleiters wurde festgestellt, dass eine derartige Befangenheit nicht erkannt und die
Verhandlung fortgesetzt werde.

Der Beschwerdefiihrer hat daraufhin mit seinem Vertreter den Verhandlungssaal verlassen und wurde die
Verhandlung in deren Abwesenheit fortgesetzt."

Mit dem Erkenntnis des Ehrensenates der Salzburger Jagerschaft sei der revisionswerbenden Partei
vorgeworfen worden, sie habe am 23. Dezember 2013 in der sogenannten B auf einem naher genannten
Grundstiick im Jagdgebiet Gemeindejagd T entgegen den Bestimmungen des § 5 der Wildfutterungsverordnung
eine Kirrfutterung mit Kraftfutter zum Zweck der Abschusserfillung betrieben. Dadurch habe die
revisionswerbende Partei einen groben Versto? gegen die Weidgerechtigkeit gemaR § 138 Abs 2 lita des
Salzburger Jagdgesetzes 1993 begangen, deshalb sei gemaR § 138 Abs 3 lit b leg cit Uber sie eine Geldstrafe in
der H6he von EUR 1.000,-- ausgesprochen worden.

Nach 8§85 der Wildfutterungsverordnung seien Wildfutterungen zum Zweck der Abschusserfullung
auBerhalb von Futterplatzen oder Wildwintergattern untersagt. Aus dem vom Verwaltungsgericht durchgefthrten
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Beweisverfahren, insbesondere der zeugenschaftlichen Einvernahme der die Situation wahrnehmenden Organe
(dem Obmann der gegenstandlichen Wildregion sowie zwei Hegemeistern) sei zweifellos davon auszugehen,
dass die revisionswerbende Partei sich seinerzeit im Bereich der angefiihrten Ortlichkeit aufgehalten und aus
einem Eimer Futtermittel in einen an einem Baum befestigten Trog geleert habe. Aus den Zeugenaussagen
ergebe sich schlissig und widerspruchsfrei, dass der Revisionsflhrer seinerzeit die Futtermittel dorthin gegeben
habe, seine diesbeziigliche Rechtfertigung vor dem Verwaltungsgericht, dass er sich nur zufallig in diesem
Bereich aufgehalten hétte, sei als reine Schutzbehauptung einzustufen. Von den Zeugen sei auch
Ubereinstimmend wiedergegeben worden, dass der Betretene sich seinerzeit vor Ort damit gerechtfertigt hatte,
Rehe zu flttern und er nach seinen eigenen Angaben seinerzeit das Futter wieder aus dem Trog entfernt und
mitgenommen habe. Ware er damals tatséchlich nur zuféllig vor Ort gewesen und mit der Futtertrogbeschickung
in keinerlei Zusammenhang zu bringen, sei nicht der geringste Anhaltspunkt dafur zu erkennen, warum er das
Futter wiederum entfernt und mitgenommen habe. In diesem Zusammenhang sei es auch von vollig sekundérer
Bedeutung, ob von den den Sachverhalt wahrnehmenden Personen der Entleerungsvorgang aus dem von der
revisionswerbenden Partei unstrittig mitgefihrten Eimer ausschlieRlich akustisch oder auch visuell
wahrgenommen worden sei. Die Zeugen hétten unisono angegeben, aus einer Entfernung von rund 30 m im
Wald den Vorgang zumindest akustisch (zum Teil auch visuell) wahrgenommen zu haben, somit bestehe fur das
Verwaltungsgericht kein Zweifel am entsprechenden Beschickungsvorgang der in diesem Bereich ebenso
unzweifelhaft bestandenen Fltterungseinrichtung (Futtertrog). Bei den Zeugen handle es sich um jahrzehntelang
jagdeinschldgig  tatige  Personen, denen selbst eine nur akustische Wahrnehmung eines
"Kraftfuttereimerentleerungsprozesses™ in einer Entfernung von rund 30 m in entlegener Waldumgebung
zweifelsfrei zuzutrauen sei.

Im Zusammenhang mit der Bestreitung der TatbestandsmaRigkeit des vorgelegten Sachverhaltes sei darauf
zu verweisen, dass die gegenstandliche Bestimmung des § 5 der Wildfiitterungsverordnung unter der Uberschrift
"Verbot von Kirrfutterungen™ stehe. Im Sinn der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verstehe man
unter Lockfltterung ("Kirren™) das Auslegen oder Ausstreuen von Futtermitteln, die dazu dienten, Wild an
bestimmte Stellen anzulocken, unter Umstéanden mit der Absicht verbunden, es dort zu erlegen (vgl VWGH vom
29. Janner 2009, 2007/03/0139). Angesichts der gegenstédndlichen Begleitumsténde, wie sie auch selbst von der
revisionswerbenden Partei beschrieben worden seien, dass sich in der unmittelbaren Umgebung der betreffenden
Futterstelle auch ein entsprechender Bodensitz befinde, von dem unmittelbare Einsicht und damit
Schussmoglichkeit auf den Bereich der Fitterungsstelle bestehe, sei nach einschldgiger jagdfachlicher
Alltagserfahrung kein anderer Schluss naheliegend, als dass die gegensténdliche Fitterung diesen Lockzwecken
gedient habe. Die von der revisionswerbenden Partei nach den Zeugenangaben seinerzeit angegebene
Motivation, Rehe zu flttern, ergebe im gegenstandlichen Zusammenhang wenig Plausibilitat, weil in
unmittelbarer Umgebung selbst nach den Ausfihrungen der revisionswerbenden Partei eine Rehfltterung
vorhanden sei und dieser Zweck ausschlieBlich dort erfiillt werden kdnne. In Bezug auf die Abschusserfillung
sei es von sekundérer Bedeutung, ob diese vom Revisionswerber selbst oder von dritten Personen
wahrgenommen wirde. In Bezug auf die Strafbemessung kénne keine Unangemessenheit erkannt werden, zumal
der ausgesprochene Buligeldbetrag in der Héhe von EUR 1.000,-- noch im untersten Bereich des hieflr
vorgesehenen Rahmens von bis zu EUR 7.300,-- liege. In Ansehung der vorliegenden Ubertretung sei von einem
nicht zu vernachlassigenden Unrechtsgehalt auszugehen, sei mit dieser Ubertretung doch gegen eine
grundsatzliche Intention einer jagdfachlich korrekten Wildfiitterung verstoBen worden bzw sei durch die Kirrung
eine diesbeziglich erheblich verponte Verhaltensweise gesetzt und somit die Weidgerechtigkeit verletzt worden.
Dem Revisionswerber sei zumindest die bedingt vorsitzliche Begehung der Ubertretung vorzuwerfen, zumal bei
ihm als einschlagig kundigem Weidmann die fachlichen Gesamtumstande einschlieBlich der rechtlichen
Zusammenhange als bekannt vorausgesetzt werden kénnten und er ungeachtet dessen den Fitterungsvorgang
gesetzt habe. Die ausgesprochene Geldstrafe sei daher insgesamt angemessen iSd § 138 Abs 4 des Salzburger
Jagdgesetzes 1993.

Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
sei, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Eine solche sei nur anzunehmen, wenn deren Ldsung Uber die
Bedeutung des Einzelfalles hinausgehe. Dies sei vorliegend nicht gegeben. Des Weiteren weiche die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen angegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht ab, noch fehle es an einer solchen Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es seien auch keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage gegeben.

11. Revisionsverfahren

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, mit der (auch betreffend die Zul&ssigkeit der
Revision) insbesondere eine Verletzung des & 6 VWGVG geltend gemacht wird, zu der hdchstgerichtliche
Rechtsprechung bislang fehle.

Nach dem Vorlagebericht des Verwaltungsgerichtes wurde die auerordentliche Revision sowohl der vor
dem Verwaltungsgericht belangten Behorde als auch der Salzburger Landesregierung als oberster
Verwaltungsbehorde iSd § 29 VwGG Ubermittelt.
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Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde trat der Revision mit einer Revisionsbeantwortung
entgegen.
111. Rechtslage
1.86und 8 17 VWGVG lauten:

"Befangenheit

8 6. Mitglieder des Verwaltungsgerichtes, fachkundige Laienrichter und Rechtspfleger haben sich unter
Anzeige an den Prasidenten der Ausiibung ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten.”

"Anzuwendendes Recht

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden
gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte."”

2. 87 AVG lautet:
"Befangenheit von Verwaltungsorganen
8 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der Auslbung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen:
1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen (8 36a) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt
sind;
2. in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;
3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu
ziehen;
4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung (8 64a) mitgewirkt haben.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Verwaltungsorgan nicht sogleich
bewirkt werden kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen."

3. Die vorliegend mafligeblichen Bestimmungen des Salzburger Jagdgesetzes 1993, LGBI Nr 100, zuletzt
gedndert durch LGBI Nr 106/2013 (SJG), lauten (auszugsweise):

"'2. Abschnitt

Ehrengericht

Ahndung von Verstoien gegen die Jagerehre
§138

(1) Eine von einem Mitglied der Salzburger Jagerschaft begangene Verletzung der Jagerehre wird
unbeschadet einer allfalligen strafgerichtlichen oder verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung durch das
Ehrengericht der Salzburger Jigerschaft geahndet. Sind seit dem Zeitpunkt, an dem das miRbilligte Verhalten
aufgehort hat, funf Jahre vergangen, darf kein Straferkenntnis mehr geféllt werden. Die Zeit eines Verfahrens
vor dem Verfassungsgerichtshof oder dem Verwaltungsgerichtshof wird in die Verjéhrungsfrist nicht
eingerechnet.

(2) Die Jagerehre wird verletzt:

a) durch einen groben VerstoR gegen die Weidgerechtigkeit, das ist insbesondere durch Ubertretung der
Vorschriften der 88§ 54, 61 bis 66, 70 bis 72, 75, 76, 77 und 101 Abs 1;

b) durch ein sonstiges Verhalten, auf Grund dessen sich das Mitglied als der Mitgliedschaft der Salzburger
Jagerschaft unwirdig erweist.
(3) Die vom Ehrengericht zu verhdngenden Strafen sind:
a) die Erteilung eines Verweises;

b) die Verhangung eines BuBgeldes bis zu 7.300 EUR zugunsten der Wohlfahrtseinrichungen der
Salzburger Jagerschaft;
c) der zeitliche Ausschlul aus der Salzburger Jagerschaft auf héchstens flinfzehn Jahre;
d) der dauernde Ausschluf® aus der Salzburger Jagerschaft.
(4) Bei der Bemessung der Strafe ist von der Schuld des Taters auszugehen und auf die Art und Schwere
der Verletzung, auf die damit verbundene Gefahrdung oder Schadigung jagdlicher Interessen und auf allgemeine

Erschwerungs- und Milderungsgriinde Bedacht zu nehmen. Bei der Bemessung des BulRgeldes sind andere, fur
die selbe Tat verhangte gerichtliche oder verwaltungsbehordliche Strafen zu beriicksichtigen.”
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4. 8 5 der Wildfutterungsverordnung, LGBI Nr 94/1996 idF BGBI Nr 5/2009, lautet:
"Verbot von Kirrftterungen
85

Futterungen zum Zweck der Abschusserfiillung auBerhalb von Futterplatzen (8 66JG) oder
Wildwintergatter (§ 67) sind untersagt."

1V. Erwégungen

1.1. In der Revision wird inshesondere vorgebracht, dass das Verwaltungsgericht die Bestimmung des
8 6 VWGVG nicht beachtet habe. Beziiglich der Geltendmachung (Darstellung und Vorhalt) von Widerspriichen
in einer Zeugenaussage bei der offentlichen mundlichen Verhandlung habe sich der Verhandlungsleiter
(betreffend die Frage einer blof3 akustischen oder auch optischen Wahrnehmung des im Erkenntnis
festgehaltenen Fiitterungsvorganges) mit den AuBerungen, dass "alle nicht auf der Nudelsuppe daher
geschwommen" seien und es "hier letztlich auch nicht um eine Verarschung ginge" als befangen iSd
8 6 VWGVG erwiesen. Bei der Priifung der Unbefangenheit iSd § 6 leg cit sei im Interesse des Ansehens der
Verwaltungsgerichte ein strenger MaRstab anzulegen. Es miisse genugen, dass eine Befangenheit mit Grund
befirchtet werden misse und dass dazu der Anschein einer VVoreingenommenheit ebenso wie eine einseitige
Verhandlungsfilhrung ausreichten. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte sich der Verhandlungsleiter gemaR
§ 6 VWGVG der Ausiibung seines Amtes enthalten und an den Présidenten des Landesverwaltungsgerichtes eine
entsprechende Anzeige erstatten missen.

1.2. Der Verwaltungsgerichthof hat zu § 6 VWGVG bereits ausgesprochen (VWGH vom 16. Oktober 2014,
Ra 2014/06/0004), dass sich nach dem klaren Wortlaut dieser gesetzlichen Bestimmung u.a. Mitglieder des
Verwaltungsgerichtes unter Anzeige an den Présidenten der Ausiibung ihres Amtes "“wegen Befangenheit™ (nicht
aber bereits bei bloRer Behauptung des Vorliegens einer Befangenheit durch eine Partei) zu enthalten haben, und
weiters (unter Hinweis auf die Rechtsprechung zu § 7 AVG) ausgefiihrt, dass eine allfallige Befangenheit von
Amts wegen wahrzunehmen ist und diesbeziiglich ein Ablehnungsrecht der Parteien fehlt (vgl demgegeniber das
in 8§31 Abs 2 VwWGG ausdriicklich normierte Ablehnungsrecht der Parteien; vgl Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, 33).

Da nach § 17 VwWGVG fir Verfahren Gber Beschwerden gemafll Art 130 Abs 1 B-VG auch die Bestimmung
des §7 AVG anzuwenden ist, ist die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung auch fir die
Befangenheit iSd § 6 VWGVG malgeblich.

Das Wesen der Befangenheit besteht nach stadndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
grundsatzlich in der Hemmung einer unparteiischen Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive
(vgl VWGH vom 24. April 2014, Ro 2014/01/0013). Beziiglich der auf Mitglieder der Verwaltungsgerichte
bezogenen Regelung des § 6 VWGVG ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die
Mitglieder der seinerzeitigen unabhdngigen Verwaltungssenate bzw anderer unabhéngiger Verwaltungstribunale
einschlagig. Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass sich auch Mitglieder eines unabhéngigen
Verwaltungssenates gemaR 87 Abs1 Z3 AVG (neben den in Z1, 2 und 4 legcit genannten Féllen) der
Auslibung des Amts zu enthalten haben, wenn sonstige wichtige Grunde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen (vgl zum Folgenden etwa VwWGH vom 24. April 2014, 2013/09/0049,
VWGH vom 4. September 2014, 2013/15/0291, 0292; VwGH vom 25. Mérz 2010, 2004/04/0104
(VwSlg 17.863 A/2010); VwGH vom 23. Mérz 2012, 2010/02/0305; VwGH vom 8. Oktober 2010,
2007/04/0134; vgl ferner VwWGH vom 12. November 2012, 2011/06/0202).

Zum Vorliegen des Befangenheitsgrundes nach § 7 Abs1 Z 3 AVG geniigen Umsténde, die die volle
Unbefangenheit zweifelhaft erscheinen lassen kénnen und die eine gewisse Wahrscheinlichkeit der Befangenheit
begriinden kdnnen. Es genlgt somit, dass eine Befangenheit mit Grund befurchtet werden muss - auch wenn der
Entscheidungstrager tatsachlich unbefangen sein sollte - oder dass bei objektiver Betrachtungsweise auch nur der
Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte. Fir die Beurteilung, ob eine Befangenheit in diesem
Sinne vorliegt, ist maRgebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei vernlnftiger Wirdigung aller konkreten
Umsténde Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des Organwalters zu zweifeln.
Im Anwendungsbereich des Art 6 EMRK ist die Befangenheit eines Mitglieds eines unabhangigen Tribunals
dann anzunehmen, wenn diesem auch nur der duRere Anschein der Unparteilichkeit mangelt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa eine Befangenheit oder eine Ausgeschlossenheit eines Organwalters
schon angenommen, wenn er vor der Verhandlung etwa durch AuRerungen zu erkennen gibt, dass er sich in der
Sache bereits auf eine Entscheidung festgelegt hat. Wenn das Behoérdenmitglied allerdings ohne sich auf eine
Entscheidung festzulegen oder auf neutrale Weise vor der Verhandlung mit einem Parteienvertreter Aspekte in
der Rechtssache erdrtert, die der VVorbereitung der VVerhandlung dienen, so wird dies fur sich allein genommen
keine Befangenheit oder Ausgeschlossenheit iSd § 7 Abs 1 Z 3 AVG im Licht des Art 6 Abs 1 EMRK bedeuten.
Lasst sich jedoch das Mitglied auerhalb der Verhandlung mit einer Partei auf eine sachverhaltsbezogene
Erdrterung ein oder lasst es den wahrscheinlichen Ausgang des Verfahrens erkennen, so ist der Anschein der
Befangenheit gegeben. Ob sich dann ein Organwalter selbst fiir befangen erachtet oder seine AuRerungen als
nicht (vollig) unsachlich wertet, ist im vorliegenden Zusammenhang nicht entscheidungsrelevant.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in den Fallen, in denen wegen der Mitwirkung eines Mitglieds eines
Tribunals, bei welchem bereits auf Grund des &uferen Anscheins Zweifel an der Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit des Tribunals geméaR § 7 Abs 1 Z 3 AVG vor dem Hintergrund des Art 6 EMRK entstanden
sind, einen Verfahrensmangel erblickt, der gemal § 42 Abs 2 Z 3 litb und ¢ VWGG zur Aufhebung einer derart
erlassenen Entscheidung fihrt. Im Anwendungsbereich des Unionsrechts ergibt sich auch aus Art 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) das Recht auf ein faires Verfahren und ein unparteiisches
Gericht; inhaltlich entsprechen insofern die Garantien des Art 47 GRC jenen des Art 6 EMRK (vgl VWGH vom
23. Janner 2013, 2010/15/0196, mwH).

1.3. Die von der revisionswerbenden Partei relevierten Aussagen des Verhandlungsleiters sind vor diesem
Hintergrund geeignet, den duBeren Anschein an einer Befangenheit des Richters des Verwaltungsgerichtes zu
begrinden.

Die vom Richter in der Verhandlung gebrauchten Formulierungen kénnen nicht als eine in einer sachlichen
Weise erfolgende Erdrterung des Beweiswerts von Zeugenaussagen qualifiziert werden. Damit wurde der
Verkehr zwischen dem Gericht und den Parteien nicht streng sachlich gefiihrt. Wenn auch nicht jede verbale
Entgleisung eine Befangenheit indiziert, ist doch die bei diesen Formulierungen manifestierte Wortwahl
geeignet, begriindete Zweifel an der Bereitschaft des Richters des Verwaltungsgerichtes daran zu erwecken, dass
die Einwendungen der revisionswerbenden Partei im gebotenen Umfang ernst genommen werden (vgl dazu
VWGH vom 27. April 1982, 81/07/0209 (VwSIg 10.714 A/1982)) und ihr Vorbringen auch zu ihren Gunsten
gepruft wird (vgl VWGH vom 27. September 2012, 2010/16/0213). Zudem laufen diese Aussagen inhaltlich auf
eine Bewertung der Darlegungen der revisionswerbenden Partei im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hinaus,
die schon wéhrend der Verhandlung die Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichtes in seiner (erst auf dem
Boden aller Ermittlungsergebnisse zu treffenden) Entscheidung vorwegnehmen und insofern auch dieser
Beweiswirdigung vorgreifen, ohne erkennen zu lassen, die Einschdtzung angesichts allfalliger gegenteiliger
Verfahrensergebnisse zu andern. Es gibt auch keinen Anhaltspunkt dafir, dass diese Aussagen unumgénglich
gewesen waren, um dem Erfordernis einer effizienten Verfahrensfihrung gerecht werden zu kénnen (vgl dazu
VWGH vom 16. September 2010, 2010/09/0158).

Es war daher rechtswidrig, dass der entscheidende Richter diese AuRerungen vornahm und sich dennoch
nicht wegen Befangenheit der weiteren Ausiibung des Amtes enthielt.

2.1. Die Revision rligt auch, dass der Revisionswerber nach § 138 Abs 3 lit a SJG bestraft worden sei, obwohl
ihm eine Ubertretung des 8 5 der Salzburger Wildfiitterungsverordnung vorgeworfen worden sei.

2.2. Auch damit wird eine Rechtswidrigkeit des in Revision gezogenen Erkenntnisses aufgezeigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass durch § 138 Abs 2 litb SJG ein grober
"Verstolles gegen die Weidgerechtigkeit” ponalisiert wird, wobei bereits das Gesetz selbst in seinem § 138
Abs 2 lita insbesondere Ubertretungen der Vorschriften der 8§ 54, 61 bis 66, 70 bis 72, 75, 76, 77 und
101 Abs 1 SJG als ein solches Verhalten qualifiziert. Es trifft zu, dass es keiner besonderen Begrindung bedarf,
warum ein bestimmtes Verhalten, das in einer Ubertretung von im § 138 Abs 2 lita SJG konkret genannten
Bestimmungen des Jagdgesetzes liegt, gleichzeitig einen groben VerstoR gegen die Weidgerechtigkeit darstellt,
wird doch in diesen Féllen ein derartiger Zusammenhang schon durch das Gesetz selbst hergestellt. Das
Verwaltungsgericht hat allerdings Gbersehen, dass der revisionswerbenden Partei nicht eine Ubertretung der in
8 138 Abs 2 lit a SJG genannten jagdgesetzlichen Vorschriften angelastet wurde, sondern ein Versto3 gegen eine
Bestimmung der Wildfutterungsverordnung. Deshalb hétte es (wie die Revision im Ergebnis zutreffend geltend
macht) im Lichte des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. November 2008, 2006/03/0097,
einer besonderen Begriindung bedurft, warum eine derartige Ubertretung einen groben VerstoB gegen die
Weidgerechtigkeit bilde. Eine Verletzung der Jagerehre durch ein sonstiges Verhalten iSd § 138 Abs 2 lit b JG
wurde der revisionswerbenden Partei aber gerade nicht angelastet.

3. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die vorliegend in Revision gezogene Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes nicht in den Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Deckung findet
(Art 133 Abs 4 B-VG). Die Revision war daher zuldssig und ist auch begriindet.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Bestimmung des § 29 VWGVG vom Verwaltungsgericht eine entsprechende Entscheidungsbegriindung verlangt
(vgl dazu etwa VWGH vom 27. November 2014, Ra 2014/03/0036, mwH). Im vorliegenden Fall wurde das
Verwaltungsgericht dieser Verpflichtung nicht gerecht, weil es in seiner Entscheidungsbegriindung die fur den
zu entscheidenden Fall (namentlich seine rechtliche Beurteilung) relevante Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht nannte, sich damit nicht néher auseinandersetzte und es ferner auch unterliel3,
seine Abweichung von der Rechtsprechung néher zu begriinden. Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist aber eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung u.a. dann gegeben, wenn das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. In einem solchen Fall der Abweichung besteht
fiir den Ausspruch dahin, dass eine Revision nicht zul&ssig sei, kein Raum.

V. Ergebnis

1. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das in Revision gezogene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemél § 42 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VwWGG aufzuheben ist.
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2. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 8847 ffVwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. Februar 2015

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2015:RA2014030057.L00

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 6



