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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

Ra 2014/03/0026

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Zeleny, Uber die Revisionen des 1. Vereins F,

2.J V, beide in W, beide vertreten durch Dr. Lothar Hofmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Johannesgasse 15,
gegen die  Erkenntnisse vom  17.Marz 2014, 1) ZI. VGW-001/048/8191/2014-8  (protokolliert
zur ZI Ra 2014/03/0025) und 2) ZI. VGW- 001/V/048/8251/2014 (protokolliert zur ZI Ra 2014/03/0026), des
Verwaltungsgerichts  Wien, betreffend Ubertretung des TKG 2003  (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Fernmeldebiro fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1. Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulé&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art 133
Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

2. Mit Straferkenntnis des Fernmeldebiros fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
15. Oktober 2013 wurde der Zweitrevisionswerber als Obmann der erstrevisionswerbenden Partei und damit als
deren auRenvertretungshefugtes Organ gemaR § 9 Abs 1 VStG einer Ubertretung des § 107 Abs 2 Z 1 TKG 2003
fiur schuldig erkannt; Uber ihn wurde gemdfR § 109 Abs3 Z 20 TKG 2003 (diese Bestimmung sieht eine
Strafdrohung bis zu EUR 37.000,-- vor) eine Geldstrafe von EUR 100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 8 Stunden)
verhangt. Mit diesem Straferkenntnis wurde weiters ausgesprochen, dass die erstrevisionswerbende Partei geman
8 9 Abs 7 VStG fiir die verhangte Strafe zur ungeteilten Hand haftet.

Mit den angefochtenen Erkenntnissen wurden die gegen das Straferkenntnis des Fernmeldebdiros fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland erhobenen, als Beschwerden zu behandelnden Berufungen der
revisionswerbenden Parteien als unbegriindet abgewiesen. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig ist.

3. Vorweg ist festzuhalten, dass das Verfahren lber die Berufungen gegen das Straferkenntnis des
Fernmeldebiros fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 15. Oktober 2013 mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Unabhéngigen Verwaltungssenat Wien anhdngig war. Nach Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG
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ging die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der zu diesem Zeitpunkt bei den unabhé&ngigen Verwaltungssenaten
anhéngigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte tber. Art 151 Abs51 Z 8 B-VG enthélt jedoch keine
Aussage dariiber, auf welches Verwaltungsgericht die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der anhangigen
Verfahren bergeht. Dies ergibt sich ausschlieRlich aus Art 131 B-VG (allenfalls in Verbindung mit den nach
Abs 4 oder 5 dieser Bestimmung erlassenen einfachgesetzlichen Zustdndigkeitsregelungen; so auch Faber,
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2013, Rz49 zu Art151 B-VG). Das Verfahren war daher von jenem
Verwaltungsgericht fortzufiihren, das ab dem 1. Janner 2014 in diesen Rechtssachen zusténdig ist.

Gemall Art 131 Abs 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes - soweit sich aus Art 131
Abs 3 B-VG, in dem die Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts festgelegt wird, und einfachgesetzlichen
Bestimmungen nach Art 131 Abs 4 B-VG nicht anderes ergibt - (iber Beschwerden gemdafR Art 130 Abs 1 B-VG
in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden
besorgt werden.

Fernmeldewesen ist gemal Art 10 Abs1 Z 9 B-VG Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung;
Angelegenheiten des Fernmeldewesens kdnnen gemdafR Art 102 Abs 2 B-VG unmittelbar von Bundesbehdrden
besorgt werden.

8 113 Abs 3 TKG 2003 legt fest, dass fiir die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Amtshandlungen, sofern
nicht anderes bestimmt ist, das ortlich in Betracht kommende Fernmeldebiro - eine Bundesbehdérde - zustandig
ist. Nach 8113 Abs5a TKG kann gegen Bescheide (ua) der Fernmeldebiros Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Mit dieser Anordnung wird in Ubereinstimmung mit Art 131
Abs 2 B-VG die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden der
Fernmeldebehdrden festgelegt (so die Erlauterungen zur RV 2194 kBIgNR 24. GP 11).

Den vorliegenden auRerordentlichen Revisionen liegt eine Verwaltungsstrafsache nach dem TKG 2003
zugrunde. Fir Verwaltungsstrafsachen ist im TKG 2003 hinsichtlich der Behdrdenzustandigkeit nicht - im Sinne
des § 113 Abs 3 TKG 2003 - anderes bestimmt, sodass das Fernmeldebiro als Verwaltungsbehdrde zustandig
ist. Zur Entscheidung Uber die - als Beschwerden zu behandelnden - Berufungen der revisionswerbenden
Parteien ware daher nach § 113 Abs 5a TKG 2003 das Bundesverwaltungsgericht zustdndig gewesen.

4. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemdaR Art133 Abs4B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Die Ausfiihrungen zur Zuldssigkeit der Revision lauten wortlich:

"Entgegen der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes Wien ist gegen das gegenstandlich angefochtene
Erkenntnis die Revision statthaft, weil die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw es an Rechtsprechung fehlt. Dies betrifft insbesondere

- die Annahme nicht zugestandener Umsténde im Verwaltungsstrafverfahren

- die Wurdigung von gegebenenfalls unklaren Erklarungswerten zum Vorteil des Erklarenden und
Nachteil des Beschuldigten/Haftenden
- fehlende Feststellungen zum Erhalt einer Email, mit der eine Einwilligung widerrufen worden sein soll
- die Behandlung nicht existenter Vereine
- den Umstand, dass eine Entschuldigung des Beschuldigten fur einen Termin samt Ersuchen um einen
neuen Termin nicht einmal behandelt, sondern schlicht Gibergangen wird
Da die Revisionswerber in ihren einfachgesetzlichen Rechten verletzt und die Frist gewahrt wurden, ist die
Revision somit zuléssig."

Damit zeigen die revisionswerbenden Parteien weder auf, zu welcher konkreten Rechtsfrage, die fur die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes malgeblich waére, Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehle bzw von welcher - ausdricklich zu zitierender - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht abgewichen sei, noch wird eine Rechtsfrage dargelegt,
der aus anderen Grunden tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommen wirde.

Die Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes ist - da dies in den aulerordentlichen Revisionen nicht
geltend gemacht wird - vom Verwaltungsgerichtshof nicht aufzugreifen (vgl idS auch VwGH vom
23. Juni 2014, Ra 2014/12/0002).

Die Revisionen waren daher gemafi § 34 Abs 1 VwWGG in einen gemal § 12 Abs 2 VWGG gebildeten Senat
zuriickzuweisen.

Wien, am 24. September 2014
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