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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Zeleny, Uber die Revision des Fernmeldebiros fr Wien, Niederdsterreich und Burgenland in Wien gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Mérz 2014, ZI W1202000747-1/2E, betreffend
behordliche Zustandigkeit in einem Verfahren nach dem TKG 2003 (mitbeteiligte Partei: W B in M), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1. Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art 133 Abs 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art 133 Abs 9 B-VG).

Nach § 34 Abs 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art 133
Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach § 34 Abs 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemélR Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméBR § 25a Abs 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaf Art 133 Abs4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Die revisionswerbende Behorde fiihrt zur Frage der Zul&ssigkeit der gegenstandlichen Revision ins Treffen,
dass eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der durch die Novelle BGBI | Nr 102/2011
eingefuhrten  (Zustandigkeits-)Bestimmung des 881 Abs3 des Telekommunikationsgesetzes 2003,
BGBI | Nr 70/2003 (TKG 2003), fehle. Das Bundesverwaltungsgericht habe bei Erlassung seiner Entscheidung
diese Norm, aus der sich die Zustdndigkeit der revisionswerbenden Behorde zur Erlassung des vom
Bundesverwaltungsgericht aufgehobenen Bescheides ergebe, nicht beachtet.

2. Die Revision ist nicht zul&ssig.

Die Frage, ob die Voraussetzung des Art 133 Abs 4 B-VG, also eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die
zu l6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Einbringung der
Revision - bereits geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art 133 Abs4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

Hiervon ist im vorliegenden Fall auszugehen: Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
23. Oktober 2013, 2012/03/0079 festgehalten, dass die revisionswerbende Behorde zur Erlassung des vor dem
Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheides unzustandig war. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ra 2014/03/0004, auf das gemdR § 43 Abs2 und Abs9 VwGG
verwiesen wird, zur Bestimmung des § 81 Abs 3 TKG 2003 klargestellt, dass fur die Frage, ob eine Behorde zur
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Erlassung eines Bescheides (6rtlich) zustandig ist, auf den Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides abzustellen
ist. Eine etwaige spatere Anderung der Rechtslage, die eine Verschiebung der behordlichen Zustindigkeit
bewirkt, ist daher (von einem im gegenstdndlichen Fall nicht vorliegenden riickwirkenden Inkrafttreten
abgesehen) bei der Beurteilung der verwaltungsbehdérdlichen Zustandigkeit unbeachtlich.

Es kann dem Bundesverwaltungsgericht somit nicht mit Erfolg entgegen getreten werden, wenn es (auch in
Bindung an die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. Oktober 2013, 2012/03/0079,
vertretene Rechtsansicht) von einer (6rtlichen) Unzustandigkeit der revisionswerbenden Behorde zur Erlassung
des beim Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Beschlusses ausgegangen ist.

Da die von der revisionswerbenden Behorde im Hinblick auf die Frage der Zuldssigkeit der Revision
aufgeworfene Rechtsfrage in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits geklart wurde, war die
Revision (in einem gemé&R § 12 Abs 2 VWGG gebildeten Senat) zurlickzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlibrigte sich ein Abspruch tiber den mit der Revision verbundenen Antrag, dieser die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 26. Juni 2014
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