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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und den Hofrat
Dr. Fasching sowie die Hofrétin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Berger, Uber die
Revision desM A inl, vertreten durch Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Schmerlingstralle 2/2, gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. November 2014,
Z1. W168 1432950- 1/12E, betreffend eine Angelegenheit nach dem Asylgesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid vom 1. Februar 2013 wies das Bundesasylamt (BAA) den Antrag des Revisionswerbers, eines
Staatsangehorigen Somalias, auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten geméR § 3 Abs. 1 iVm §2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten geméR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I1.) ab und sprach gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 die Ausweisung des Revisionswerbers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Somalia aus (Spruchpunkt I11.).

2 Mit der angefochtenen Entscheidung wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde des
Revisionswerbers hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als unbegriindet ab
(Spruchpunkt A.l.), behob den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte I1. und Ill. und verwies
die Angelegenheit insoweit zur neuerlichen Entscheidung gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG an die
Verwaltungsbehorde zurtick (Spruchpunkt A.I1.).

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

4 Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

5 Nach § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemdafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulédssig ist. Hat das Verwaltungsgericht
ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemaR § 28
Abs. 3VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fir zuldssig erachtet wird (auBerordentliche Revision).

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.
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7 In der Revision wird zur Zuléssigkeit vorgebracht, das BVwG sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Erforderlichkeit einer Beschwerdeverhandlung und zur Wahrung des
Parteiengehdrs abgewichen. Das BVWG sei zur Ganze der unrichtigen Beweiswirdigung des BAA gefolgt.
Das BVWG hitte seine Wirdigung der Einschatzung des BAA als auch seine eigene autonome Wirdigung der
Glaubwirdigkeit nicht vornehmen durfen, ohne sich im Rahmen einer mindlichen Verhandlung selbst ein Bild
zu machen.

8 Mit diesem allgemein gehaltenen Vorbringen wird eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung nicht
aufgezeigt, lasst sich doch auf der Grundlage dieser Revisionsausfilhrungen nicht erkennen, dass das BVwG von
den in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018) fallbezogen abgewichen wére. Die Revision
rdumt ein, dass das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwégungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung "vollstandig" geteilt hat. Der Revisionswerber ist dieser Beweiswirdigung in der Beschwerde
nicht substantiiert entgegen getreten. Das BVwWG durfte daher insoweit von einem aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklarten Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG ausgehen (vgl. etwa
den hg. Beschluss vom 8. Mérz 2016, Ra 2015/18/0279).

9 Soweit in der Zuldssigkeitsbegriindung weiters eine Widerspruchlichkeit der Entscheidung des BVwG
gerugt wird, weil dieses einerseits von einem mangelfreien Verfahren des BAA ausgegangen sei, andererseits
aber den Bescheid des BAA hinsichtlich der Spruchpunkte Il. und Ill. aufgehoben habe, gentigt der Hinweis,
dass es sich bei den vom BAA getroffenen Ausspriichen um rechtlich trennbare Ausspriiche handelt, die
unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2015,
Ra 2014/20/0121).

10 In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 6. Juli 2016
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