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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Stoberl und die Hofrate
Dr. Blaschek und Dr. Kleiser als Richter, unter Beiziehung des Schriftfiihrers Mag. Pichler, Uber die Revision
der revisionswerbenden Partei A B, vertreten durch Dr. Friedrich Schwank, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wipplingerstrale 34 (Borsegebdude), gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
28.Juli 2014, ZI. LVwG-850086/2/Re/FE/SH, betreffend Genehmigung einer Stiftungssatzung nach dem
Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz (belangte Behorde: Landeshauptmann von Oberdsterreich), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG st gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulédssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméaR 8 25a Abs. 1 nicht gebunden.
Die Zuléssigkeit einer aulerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3) zu berprifen.

2. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (belangte Behérde) vom 22. April 2013 wurde
dem Antrag der Revisionswerberin als Stiftungskuratorin der "B-Stiftung" auf Genehmigung einer
Stiftungssatzung keine Folge gegeben und die Genehmigung nicht erteilt.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich (Verwaltungsgericht)
vom 28. Mai 2014 wurde der Beschwerde der Revisionswerberin gegen diesen Bescheid keine Folge gegeben
und der genannte Bescheid bestétigt (Spruchpunkt l.) sowie weiters ausgesprochen, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof im Grunde des Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig sei (Spruchpunkt 11.).

Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die belangte Behorde als auch die
Finanzprokuratur (als Partei des Verfahrens gemaR § 10 Abs. 4 Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz) hatten sich
insbesondere gegen die Formulierung des Punktes 4.2. der Satzung ausgesprochen. Dieser im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht erneut geringfiigig geénderte Punkt 4.2. sei von der Finanzprokuratur neuerlich als nicht
genehmigungsfahig beurteilt worden, da die dort gewéhlte Formulierung den Schluss nahelege, dass die
Vermogenswidmung, die nur noch als Absicht erklart werde, unter einer aufschiebenden Bedingung erfolgen
solle, deren Eintritt vom Willen des Stifter abhéngig sei. Das Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz sehe jedoch
keine bedingten Stiftungserrichtungen vor. Die Finanzprokuratur habe daher Bedenken im Hinblick auf die
Ernsthaftigkeit des Stifterwillens und das Stammvermdgen gehegt. In der Beschwerde sei zwar einerseits die
kritisierte Fassung dieses Punktes 4.2. angesprochen worden, jedoch vermdge die Begrindung der Beschwerde
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die zweifelhafte Fassung dieses Satzungspunktes nicht zu beseitigen. Soweit in der Beschwerde eine neue
Stiftungssatzung mit (neuerlichem) gedndertem Punkt 4.2. vorgelegt werde, sei darauf hinzuweisen, dass die
Vorlage des neuen Satzungstextes an die Stiftungsbehdrde in erster Instanz zu erfolgen habe.

3. Die vorliegende Revision erweist sich als unzul&ssig:

3.1. Das Revisionsmodell soll sich nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den
§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16). Ausgehend davon, kann einer Rechtsfrage nur dann
grundsétzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Gber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (vgl. den
hg. Beschluss vom 24. April 2014, Ra 2014/01/0010, mwN). Der Frage, ob die besonderen Umstande des
Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hétten, kommt in der Regel dagegen keine
grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. den hg. Beschluss vom 26. Februar 2014, Ro 2014/04/0022).

3.2. Die auBerordentliche Revision bringt in den alleine maRgeblichen Griinden fiir die Zuldssigkeit der
Revision (8§28 Abs.3 und 8§ 34 Abs. 1la VWGG) vor, es stelle sich die zu lésende Rechtsfrage, ob eine
aufschiebende Bedingung zur Einzahlung des Stiftungsvermdégens grundsatzlich méglich sei und/oder in welcher
Form diese ausgestaltet sein misse. Es liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und/oder des
Verfassungsgerichtshofes tiber diese Rechtsfrage tiber die VVoraussetzungen einer aufschiebenden Bedingung der
Widmung des Stiftungsvermdgens vor. Sodann verweist die Revision in den Zuldssigkeitsgrinden darauf, dass
bereits rechtskréftig die Genehmigung der Errichtung der Stiftung erfolgt sei und bereits in der Stiftungerklarung
die nunmehr geriigte Bedingung festgehalten gewesen sei.

Im vorliegenden Revisionsfall geht es um die Genehmigung einer Stiftungssatzung nach § 10
Abs. 4 Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz, BGBI. Nr. 11/1975 in der Fassung BGBI. I Nr. 161/2013 (BSFG).
Gemdl dem dritten Satz dieser Bestimmung darf die Genehmigung nur dann versagt werden, wenn die
Stiftungssatzung den gesetzlichen Bestimmungen nicht entspricht oder mit der als zuldssig festgestellten
Stiftungserklarung in Widerspruch steht.

Gemal § 6 Abs. 2 BSFG geht der Genehmigung der Satzung die Entscheidung der Stiftungsbehdrde tber
die Zuléssigkeit der Errichtung einer Stiftung voran. Die Errichtung einer Stiftung ist geméR §5 Abs. 1
Z 1 BSFG zuléssig, wenn die Stiftungserklarung dem § 4 BSFG entspricht.

Nun verweist die Revision in ihren Zulassigkeitsgriinden selbst auf die mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 18. Juli 2011 fur zul&ssig erklarte Stiftungserklarung und bringt vor, dass die bei der Genehmigung der
Satzung geriigte Bedingung bereits Teil dieser rechtskraftig fur zuldssig erklarten Stiftungserklarung sei.

Hat die Stiftungsbehdrde gemaR § 6 Abs. 2 BSFG die Errichtung einer Stiftung fur zuldssig erklart und ist
diese Entscheidung rechtskraftig geworden, so beinhaltet dies auch den rechtskraftigen Abspruch, dass die
Stiftungserklarung dem 8§ 4 BSFG entspricht und somit gesetzmaRig ist. An diesen Abspruch ist die belangte
Behorde auch bei der Beurteilung Frage, ob die Satzung gemal 8§ 10 Abs.4 BSFG den gesetzlichen
Bestimmungen entspricht, gebunden.

Wenn aber die von der Stiftungsbehorde gerligte Bedingung bereits in der fiir zuléssig erklarten
Stiftungserklarung enthalten war, ist fallbezogen die Rechtsfrage, ob die Verweigerung der Genehmigung nach
8 10 Abs. 4 dritter Satz BSFG rechtméaBig war, alleine von der Auslegung dieser Stiftungserklarung und somit
von den Umsténden des vorliegenden Revisionsfalles abhéngig.

4. In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 14. August 2014
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