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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, die Hofréte
Dr. Kleiser und Dr. Fasching sowie die Hofrdtinnen Mag. Rossmeisel und Dr. Reinbacher als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag. Berger, uUber die Revision des L S inL, gegen das Erkenntnis des
unabhéngigen Verwaltungssenates Vorarlberg vom 28. Mérz 2013, ZI. UVS-1-895/E2-2012, betreffend eine
Ubertretung nach dem Meldegesetz 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 1. August 2012 wurde dem Revisionswerber
ein Verstol gegen 822 Abs. 2 Z6 iVm 8 7 Abs. 6 MeldeG 1991 zur Last gelegt. Er habe es als Inhaber des
Beherbergungsbetriebes *(L's) Hitte" - entgegen seiner Verantwortung - unterlassen, daflir zu sorgen, dass
FrauH -welche in der Zeit von 5. August2011 ab 14:00 Uhr bis 7. August2011 in diesem
Beherbergungsbetrieb aufhéltig gewesen sei - ein Géasteblatt ausfiille. Uber den Revisionswerber wurde wegen
dieser Verwaltungsibertretung gemaR § 22 Abs. 2 Z 6 MeldeG 1991 eine Geldstrafe in Hohe von EUR 150,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden) verhangt.

2 In der dagegen erhobenen Berufung vom 16. August 2012 fiihrte der Revisionswerber zusammengefasst
aus, bei seiner Hitte handle es sich um keinen Beherbergungsbetrieb. Vielmehr liege eine bloRRe
Raumiberlassung vor. Er erbringe neben der bloRen Vermietung der Hiitte keine Dienstleistungen, die nicht
ublicherweise von bloRen Raum- oder Flachenvermietern erbracht wiirden. Daher sei weder nach der
GewO 1994 noch nach dem MeldeG 1991 von einer Gastebeherbergung auszugehen. Im Ubrigen bestehe schon
deshalb keine Verpflichtung, die von der Meldebehdrde aufgelegten Gésteblatter auszufillen, weil diese einen
rechtswidrigen Inhalt aufweisen wirden. So sei, entgegen den Vorgaben des MeldeG 1991, in diesen
Gésteblattern noch nicht die Mdéglichkeit vorgesehen, den "eingetragenen Partner" einzutragen.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. Méarz 2013 wies der Unabhangige Verwaltungssenat nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung die Berufung des Revisionswerbers ab. Begriindend fiihrte der
Unabhéngige Verwaltungssenat u.a. aus, der Revisionswerber habe hinsichtlich des Aufenthalts der Familie H in
"(L's) Hitte" von Frau H nicht verlangt, dass diese fur sich und ihre Familienangehdrigen ein Gésteblatt ausflle.
Aufgrund der Merkmale der Beherbergung und Unterbringung der Familie H in "(L's) Hiitte" sei anzunehmen,
dass die Hitte im Rahmen eines Beherbergungsbetriebes genutzt worden sei. VVon einer bloRen VVermietung von
Raumen kdnne nicht ausgegangen werden, da von Frau H kein schriftlicher Mietvertrag abgeschlossen worden
sei, was fir eine Raummiete aber typisch wdre. Auflerdem habe die stattgefundene Géstebeherbergung, im
Rahmen derer Schlafplatze und eine Kiiche mit Geschirr zur Verfiigung gestellt worden seien, nur fir einen
Zeitraum von drei Tagen stattgefunden. Dies sei fur eine Raummiete ebenfalls untypisch. Der von Frau H fir die
Beherbergung bezahlte Betrag in Hohe von EUR 1.150,-- sei ein typisches Entgelt fiir eine gastgewerbliche
Beherbergung. Die dem Revisionswerber angelastete Tat sei somit in objektiver und subjektiver Hinsicht
verwirklicht. Auf die Rechtskonformitdt der von der Gemeinde aufgelegten Gésteblatter musse nicht
eingegangen werden, da solche den Gésten nicht zur Eintragung tibergeben worden seien.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunéchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
(VfGH), der deren Behandlung mit Beschluss vom 22. November 2013, B 632/2013-11, ablehnte und sie tber
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nachtréglichen Antrag des Revisionswerbers mit Beschluss vom 31.Janner 2014, B 632/2013-13, dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Art 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

5 Der Revisionswerber brachte nach Aufforderung eine Verbesserung in Form einer Revision nach
8 4 VwGbk-UG ein.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens durch das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg in einem gemai § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

7 Vorauszuschicken ist, dass in sinngemaBer Anwendung des § 4 VwGbk-UG vorzugehen ist, wenn der
VfGH - wie im vorliegenden Fall - eine Bescheidbeschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung nach Ablauf des 31. Dezember 2013 anden
Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, sodass die Beschwerde als Revision gilt und fur deren Behandlung nach
84 Abs.5 fiinfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des VwWGG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal anzuwenden sind (vgl. etwa die hg. Beschllisse vom
25. April 2014, ZI. Ro 2014/10/0029, und vom 29. Oktober 2014, ZI. Ro 2014/01/0032).

8 In der Revision wird zur Zul&ssigkeit u.a.vorgebracht, es bestehe keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff des Beherbergungsbetriebes iSd8§1 Abs.3 und §22 Abs.2
Z 6 MeldeG 1991.

Die Revision ist zuléssig; sie ist aber nicht berechtigt.

9 Das Bundesgesetz ber das polizeiliche Meldewesen (Meldegesetz 1991 - MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992 in
der Fassung BGBI. I Nr. 135/2009, lautet auszugsweise:
"8 1. (..)

(3) Beherbergungsbetriebe sind Unterkunftsstatten, die wunter der Leitung oder Aufsicht des
Unterkunftgebers oder eines von diesem Beauftragten stehen und zur entgeltlichen oder unentgeltlichen
Unterbringung von Gésten zu voriibergehendem Aufenthalt bestimmt sind. Beaufsichtigte Camping- oder
Wohnwagenplétze sowie Schutzhitten gelten als Beherbergungsbetriebe.

(..)

85. (1) Wer als Gast in einem Beherbergungsbetrieb Unterkunft nimmt, ist ohne Ricksicht auf die
Unterkunftsdauer unverziglich, jedenfalls aber innerhalb von 24 Stunden nach seinem Eintreffen, durch
Eintragung in ein Gasteblatt anzumelden.

(..)
8 7. (1) Die Meldepflicht trifft den Unterkunftnehmer.

(.)

(5) In Beherbergungsbetrieben koénnen die Eintragungen in die Gasteblatter auch vom Inhaber des
Beherbergungsbetriebes oder dessen Beauftragten vorgenommen werden, wenn der Meldepflichtige die
erforderlichen Angaben macht. (...)

(..)

(6) Der Inhaber des Beherbergungsbetriebes oder dessen Beauftragter ist fiir die Vornahme der
Eintragungen in den Gésteblattern verantwortlich; er hat die Betroffenen auf deren Meldepflicht aufmerksam zu
machen. Weigert sich ein Meldepflichtiger die Meldepflicht zu erfillen, so hat der Inhaber des
Beherbergungsbetriebes oder dessen Beauftragter hievon unverziglich die Meldebehérde oder ein Organ des
oOffentlichen Sicherheitsdienstes zu benachrichtigen.

(.)

810. (1) Die Inhaber von Beherbergungsbetrieben oder deren Beauftragte haben zur Erfillung der
Meldepflicht eine von der Meldebehérde signierte Gésteblattsammlung aufzulegen. Die fiir die Eintragung der
Meldedaten bestimmten Blatter der Gasteblattsammlung haben eine laufende Nummerierung aufzuweisen und
hinsichtlich Inhalt und Form dem Muster der Anlage B zu entsprechen; (...)

(...)
(5) Der Meldepflichtige (...) hat mit seiner Unterschrift die Richtigkeit der Meldedaten zu bestétigen.
8§22.(..)
(2) Wer
(...)
6. als Inhaber eines Beherbergungsbetriebes oder als dessen
Beauftragter gegen seine Verpflichtungen nach § 7 Abs. 6 (...) verstoft,

begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 360 Euro, im Wiederholungsfall mit
Geldstrafe bis zu 1 090 Euro, zu bestrafen.
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.)"

10 Nach den Erlauterungen (RV 418 BIgNR 8. GP, 10) zum MeldeG 1972, dessen § 1 Abs. 3 weitgehend
unverdndert in das MeldeG 1991 Gbernommen wurde, sind flr den Begriff des Beherbergungsbetriebes drei
Kriterien maligebend: 1. Er muss unter der Leitung oder Aufsicht des Unterkunftgebers oder eines von diesem
Beauftragten stehen; 2.es muss sich um die Unterbringung von "Gaésten" (Urlauber, Geschéftsreisende,
Kurgéste u. dgl.) handeln; 3. die Unterkunftsstatte muss zum voriibergehenden Aufenthalt bestimmt sein. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob die Beherbergung auf Gewinn gerichtet ist, gegen ein kostendeckendes Entgelt,
gegen Entrichtung eines Anerkennungsbeitrags oder kostenlos erfolgt. Als Beherbergungsbetriebe kommen nach
den Erlduterungen daher nicht nur gewerbliche Beherbergungsbetriebe (Hotels, Pensionen, Gasthdfe u. dgl.)
sondern auch der "Privatzimmervermietung" dienende Unterkunftsstatten und "Appartements" in Betracht.
Dariliber hinaus zahlt 8 1 Abs. 3 MeldeG 1991 auch beaufsichtigte Camping- und Wohnwagenplatze sowie
Schutzhitten zu den Beherbergungsbetrieben.

11 Der Begriff des "Beherbergungsbetriebes” in § 1 Abs. 3 MeldeG 1991 ist somit weiter als jener der
gastgewerblichen Beherbergung in § 111 Abs. 1 Z 1 GewO 1994. Liegt eine gewerbsmaéRige Beherbergung und
keine bloRe Zurverfligungstellung von Wohnrdumen vor, sind die Kriterien fir das Vorliegen eines
Beherbergungsbetriebes iSd MeldeG 1991 jedenfalls erfillt.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mit Beschliissen vom 22. April 2010, 2010/04/0015, vom
17. September 2010, 2010/04/0035, und vom 25. Mérz 2014, 2013/04/0092, die Ansicht geteilt, wonach es sich
bei "(L's) Hitte" um einen gewerblichen Beherbergungsbetrieb iSd § 111 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 handelt. Die
Revision enthdlt keine konkreten Anhaltspunkte, die eine abweichende rechtliche Beurteilung erforderlich
machen wirden.

13 Der belangten Behorde ist daher nicht entgegen zu treten, wenn sie zur Ansicht gelangt, dass eine
gastgewerbliche Beherbergung und somit auch ein Beherbergungsbetrieb iSd § 1 Abs. 3 MeldeG 1991 vorliegt.

14 Soweit der Revisionswerber die Auffassung vertritt, dass er keine "Leitung oder Aufsicht” iSd § 1
Abs. 3 MeldeG 1991 inne habe, ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz keine besondere Intensitat der Leitung
verlangt und es keiner Aufsicht "rund-umdie-Uhr" bedarf, um dieses Kriterium zu erflllen (vgl. Keplinger,
Meldegesetz 19915 (2016) 31).

15 Fir den Revisionswerber ist auch aus seinem - erstmals in der mindlichen Verhandlung vor der belangten
Behorde erstatteten - Vorbringen, wonach eine Verletzung der Verpflichtung nach § 7 Abs. 6 MeldeG 1991
schon deshalb ausscheide, weil er fir Frau H und ihre Familienangehdrigen in Entsprechung der VVorgaben des
8 7 Abs. 5 MeldeG 1991 selbst ein Gasteblatt ausgefiillt habe, nichts zu gewinnen.

16 Nach 8§10 Abs.1 MeldeG 1991 hat der Inhaber des Beherbergungsbetriebes fiir die Erfullung der
Meldepflicht "eine von der Meldebehdrde signierte Gasteblattsammlung" aufzulegen. Die flr die Eintragung der
Meldedaten bestimmten Blatter der Gésteblattsammlung haben eine laufende Nummerierung aufzuweisen und
missen hinsichtlich Inhalt und Form dem Muster der Anlage B entsprechen. Der Revisionswerber behauptet
nicht, eine solche, von der Meldebehdrde signierte, Gasteblattsammlung verwendet zu haben. Vielmehr bringt er
nur vor, ein aus dem Internet ausgedrucktes Gésteblatt-Formular ausgefiillt zu haben.

17 Im Ubrigen verkennt der Revisionswerber den Inhalt der Bestimmung des § 7 Abs. 5 MeldeG 1991,
wonach dem Inhaber des Beherbergungsbetriebes die Mdéglichkeit eingerdumt wird, die Eintragungen in die
Gasteblatter selbst vorzunehmen, wenn der Meldepflichtige die erforderlichen Angaben gemacht hat. § 7
Abs. 5 MeldeG 1991 entbindet den Meldepflichtigen nicht von der in § 10 Abs. 5 MeldeG 1991 normierten
Verpflichtung, mit seiner Unterschrift am Gaésteblatt die Richtigkeit der Meldedaten zu bestétigen
(vgl. Grosinger/Szirba, Melderecht6 (2002) 118). Dies wird durch die Erlduterungen (RV 279 BIgNR
18. GP, 19) zum MeldeG 1991, BGBI. Nr. 9/1992, bestatigt, wonach -im Unterschied zu der nach dem
Meldegesetz 1972 geltenden Regelung - "ausschlielich” der Meldepflichtige durch seine Unterschrift die
Richtigkeit der Angaben im Gésteblatt zu bestdtigen hat. Dass der Revisionswerber Frau H ein von ihm
"vorausgefilltes” Gasteblatt zur Unterschrift vorgelegt hétte, wird vom Revisionswerber aber gar nicht
behauptet.

18 Der belangten Behdrde ist daher nicht entgegen zu treten, wenn sie zum Ergebnis gelangt, dass der
Revisionswerber seiner Verpflichtung nach 8 7 Abs. 6 MeldeG 1991 nicht nachgekommen ist.

19 Die Revision war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG iVm § 4 VwGbk-UG als unbegriindet abzuweisen.

20 Von der vom Revisionswerber beantragten Verhandlung konnte geméaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen
werden. Art.6 Abs.1EMRK stand dem nicht entgegen, weil der Beschwerdefihrer schon im
Verwaltungsverfahren Gelegenheit hatte, seinen Standpunkt im Rahmen einer miindlichen Verhandlung vor der
als Tribunal eingerichteten belangten Behérde (dem unabhangigen Verwaltungssenat Vorarlberg) vorzutragen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2012, 2011/01/0006, mwN).

21 Der Ausspruch dber den Aufwandersatz fir die Aktenvorlage grindet sich auf 88 47 ff VWGG iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 (vgl. §4  Abs.5  VwGbk-UG  iVm§3 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. 1 Nr. 8/2014).

Wien, am 20. Dezember 2016
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