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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Stoberl und die Hofrate
Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Zdchling, Uber die Beschwerde des J S in R, vertreten durch Mag. Friedrich Kuhleitner und Mag. Franz
Lochbichler, Rechtsanwalte in 5620 Schwarzach im Pongau, Marktplatz 2, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 25. Juli 2013, ZI. 21301-R1/976/2-2013, betreffend naturschutzbehérdlicher Auftrag, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit der Auftrag zum Riickbau eines Weges erteilt wurde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Gbrigen Umfang wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hhe von EUR 1.346,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Bezirkshauptmannschaft Zell am See hat dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 7. Februar 2013
geméR 8§46 Abs.1 Salzburger Naturschutzgesetz 1999 - NSchG, LGBI. Nr.73, die Erstellung eines
geologischen Sanierungskonzepts sowie auf Grundlage dieses Konzepts die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes bzw. eines Zustandes, der diesem mdglichst nahe komme, im Bereich eines
widerrechtlich errichteten Sandfanges im L-Graben und eines ebenfalls widerrechtlich errichteten Zugangsweges
aufgetragen, wobei folgende konkrete MalRnahmen ("Auflagen™) vorgeschrieben wurden:

"1) Das von einem Ziviling.-Biuro oder einem befugten technischen Biro erstellte geologische
Sanierungskonzept ist der Naturschutzbehdrde vor Inangriffnahme der Mallnahmen zur Kenntnis zu bringen und
von dieser einer fachlichen Prufung durch den landesgeologischen Dienst zu unterziehen.

2) Aufgrund des MalBnahmenpaketes 'Sanierungskonzept' ist die vorhandene Anlage riickzubauen bzw. sind
Betonteile unter Niveau abzuschrammen und sind diese fachgerecht zu entfernen und einem befugten
Abfallsammler oder -behandler zu tibergeben.

3) Der Behorde ist eine fachlich versierte und mit BaumafRnahmen in Hochlagen vertraute Fachkraft mit
nachweislich einschldgigen Kenntnissen als 6kologische Bauaufsicht zu bestellen und nach Bestellung durch die
Behorde ist diese Person fur die ordnungsgeméaRe Umsetzung der Rickbauarbeiten und der Rekultivierung
verantwortlich.

4) Auf Grundlage der geologischen Rickbauempfehlungen ist eine landschaftspflegerische Begleitplanung
bzw. ein Rekultivierungskonzept zu erstellen, der Naturschutzbehérde zu Genehmigung vorzulegen und nach der
Genehmigung fachgerecht umzusetzen.

5) Der errichtete FuBweg ist riickzubauen und das Gelénde ist entsprechend zu rekultivieren.
Dies hat die Behorde erster Instanz u.a. wie folgt begriindet:

Die Naturschutzbehdrde habe im September 2011 Kenntnis von der vom Beschwerdefiihrer beabsichtigten
Errichtung einer Kleinwasserkraftanlage erhalten. Im Zuge eines Lokalaugenscheines sei festgestellt worden,
dass das Entsanderbauwerk bereits errichtet worden sei. Aus der Stellungnahme des hydrografischen Dienstes
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gehe hervor, dass dieses Bauwerk im Hochwasserabflussgebiet bei einem 30-j&hrlichen Hochwasser im L-
Graben liege.

In seiner Stellungnahme vom 8. Oktober 2012 habe der landesgeologische Dienst zum bereits errichteten
Sandfang ausgefiihrt, dass es sich hiebei um ein Stahlbetonbauwerk mit einer L&nge von etwa 8 m, einer Breite
von etwa 2 m und einer Hohe von 2 m auf anstehendem Fels handle, das derzeit als Zulauf zu einer Viehtranke
diene. Nach Auskunft des Grundeigenttimers sei der Platz fiir das Bauwerk aus dem Fels geschrimmt und das
Bauwerk angenagelt worden. Aus Sicht der Geologie sei das Objekt an einer vergleichsweise giinstigen Position
errichtet worden, fast ganzlich innerhalb der alten Felslinie. Ein negativer Einfluss auf eventuelle Murereignisse
im Graben sei nicht anzunehmen. Bezuglich der Standsicherheit der Hénge erweise sich das Bauwerk im
ausgehohlten Felsen nunmehr als giinstig. Aus geologischer Sicht werde empfohlen, das Stahlbetonbauwerk
nicht abreiBen zu lassen, weil bei einer Entfernung mit einem verstérkten Nachstiurzen von Material in den
Graben zu rechnen sei. Aus geologischer Sicht sei kein negativer Einfluss auf das Gerinne zu erwarten.

Der zustandige Naturschutzbeauftragte habe in seiner Stellungnahme vom 26. November 2012
u.a. ausgefuhrt, dass die Errichtung des gegenstandlichen Bauwerks in einem geschutzten Lebensraum
(Abflussbereich des 30-j&hrlichen Hochwassers) einen bewilligungspflichtigen Tatbestand darstelle.

Dazu fiihrte die Behorde erster Instanz aus, dass sie die Stellungnahme des landesgeologischen Dienstes
zum Anlass genommen habe, die Erstellung eines geologischen Sanierungskonzepts durch ein geeignetes
technisch-geologisches Biiro vorzuschreiben, das Grundlage fir die nochmalige Beurteilung durch den
landesgeologischen Dienst und die darauffolgende Sanierung dieses Bereiches sein solle. Weiters werde
festgehalten, dass ergdnzend zum Ermittlungsergebnis des vorliegenden naturschutzbehdrdlichen Verfahrens die
Ermittlungsergebnisse aus dem Wasserrechtsverfahren als Grundlage der Entscheidung herangezogen wirden.

Aus dem bei den Verwaltungsakten erliegenden Protokoll der Arbeitsgruppe Wasserwirtschaft und
Naturschutz vom 7. Oktober 2011 ist ersichtlich, dass die Landesumweltanwaltschaft zum urspringlichen
Projekt des Beschwerdefiihrers (Errichtung eines Kleinkraftwerkes) ausgefiihrt hat, es handle sich bei der
betroffenen Gewaésserstrecke um einen naturnahen Abschnitt in sehr gutem Zustand. AbschlieBend wurde von
dieser Arbeitsgruppe die Weiterverfolgung des Projekts nicht empfohlen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25. Juli 2013 hat die Salzburger Landesregierung die gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 7. Februar 2013 gerichtete Berufung als unbegriindet
abgewiesen.

Zur Begrindung fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass fiir die Errichtung des Sandfanges
und des Zugangsweges unstrittig jeweils eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich sei. Entgegen dem
Berufungsvorbringen sei es unerheblich, ob ein wasserrechtliches Verfahren anh&ngig sei und ob eine
Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 erteilt werden konne. Soweit der Beschwerdefiihrer auf
rechtfertigenden Notstand verweise, weil er zur Versorgung seines Viehbestandes mit entsprechender
Wasserqualitdt den Sandfang als Viehtrdnke verwenden misse, sei er daran zu erinnern, dass das urspriingliche
Vorhaben die Errichtung einer Kleinwasserkraftanlage gewesen sei.

Da der Sandfang und der Zufahrtsweg ohne die erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung errichtet
worden seien, habe die Behorde erster Instanz zu Recht den gegenstandlichen Wiederherstellungsauftrag erteilt.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage
und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die hier maligeblichen Bestimmung des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999 - NSchG, LGBI. Nr. 73
(Wiederverlautbarung des Naturschutzgesetzes 1977), zuletzt geéndert durch LGBI. Nr. 32/2013, haben
(auszugsweise) folgenden Wortlaut:

"§ 24
(1) Nach MaRgabe der Bestimmungen der Abs 3 bis 6 sind geschiitzt:

b) oberirdische flieRende Gewésser einschliellich ihrer gestauten Bereiche und Hochwasserabflussgebiete;

(3) MaBnahmen, die Eingriffe in diese Lebensrdume bewirken koénnen, sind nur mit
naturschutzbehdrdlicher Bewilligung zuléssig.

§25
(1) Folgende MafRnahmen bedirfen einer Bewilligung der Naturschutzbehorde:

d) die mit erheblichen Bodenverwundungen, Abtragungen oder Aufschiittungen verbundene Anlage und
wesentliche Anderung von Schipisten, Sommerrodelbahnen, StraBen und Wegen einschlieBlich ihrer jeweiligen
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Nebenanlagen, ausgenommen nicht mit Lastkraftwagen befahrbare unbefestigte Rickewege zur Holzbringung,
sofern damit keine groReren Abtragungen oder Aufschittungen verbunden sind; alle sonstigen Gelande
verandernden Mallnahmen dann, wenn diese MalBnahmen auf einer Flache von insgesamt mehr als 5.000 m2
erfolgen;

§ 46

(1) Wurden bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder unrechtmaRig
ausgefiihrt oder wurden in Bescheiden verfligte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen oder auferlegte
AusgleichsmalRnahmen nach § 3a Abs. 4 bzw. § 51 nicht eingehalten, kann die Behorde unabhéngig von einer
Bestrafung demjenigen, der das Vorhaben rechtswidrig ausgefiihrt hat oder ausfiihren hat lassen, oder dessen
Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen angemessener Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand
in einer von ihr als sachgemé&R bezeichneten Weise wieder herzustellen bzw. den bescheidmdfigen Zustand
herzustellen oder, wenn dies nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass den
Interessen des Naturschutzes méglichst weitgehend Rechnung getragen wird. Kann ein zur Beseitigung
Verpflichteter nicht ermittelt werden, obliegt die Wiederherstellung dem Land, welchem hieraus ein Anspruch
gegen den zur Beseitigung Verpflichteten auf Ersatz des Aufwandes erwéchst.

§63

(1) Dieses Gesetz tritt mit 1. Juli 1978, hinsichtlich der 8§ 25 und 27 aber mit 1. J&nner 1978 in Kraft. Als
malgeblicher Zeitpunkt im Sinn der nachstehenden Bestimmungen gilt der 1. Juli 1978.

§64

(2) ... Fur MaRnahmen, die vor dem Inkrafttreten dieses

Gesetzes ohne die erforderliche naturschutzbehdérdliche Bewilligung, Genehmigung, Ausnahmegewahrung u.dgl.
durchgefiihrt wurden, gilt 8 46 mit der Mal3gabe, dass naturschutzbehdrdliche Auftrdge hienach nur innerhalb
von drei Jahren ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen werden konnen. Zeitrdume, in denen
Rechtsmittelverfahren laufen, werden in diese Frist nicht eingerechnet. Im Zweifel ist davon auszugehen, dass
widerrechtliche Malinahmen nach dem Inkrafttreten des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977 gesetzt worden
sind.

Zum Auftrag zum Riickbau des Sandfanges:

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass vor der Errichtung des gegenstdndlichen Sandfanges aus Beton
bereits ein hélzener Sandfang vorhanden gewesen sei. Durch die Neuerrichtung sei es zu keinen erheblichen
Bodenverwundungen, Ablagerungen oder Aufschiittungen gekommen. Eine naturschutzrechtliche Bewilligung
sei daher gar nicht erforderlich.

Dazu ist auszufiihren, dass der vom Beschwerdefihrer errichtete Sandfang unstrittig im
Hochwasserabflussgebiet eines oberirdischen flieRenden Gewéssers liegt, und zwar nach den Ergebnissen des
wasserrechtlichen Verfahrens, auf die der Bescheid der Behorde erster Instanz verweist, in einem naturnahen
Abschnitt mit sehr gutem Zustand.

GemaR § 24 Abs. 3iVm Abs. 1 lit. b NSchG sind alle MaRnahmen bewilligungspflichtig, die einen Eingriff
in einen solchen Lebensraum bewirken koénnen. Auf erhebliche Bodenverwundungen, Abtragungen oder
Aufschittungen kommt es dabei nicht an.

Beim gegensténdlichen Sandfang handelt es sich nach den insofern unstrittigen behdrdlichen Feststellungen
um ein Stahlbetonbauwerk mit einer Ldnge von 8 m sowie einer Breite und Héhe von je 2 m, wobei der Platz fur
dieses Bauwerk in den Felsen geschrammt wurde.

Ein konkretes Vorbringen, dass und aus welchen Griinden die Errichtung dieses Bauwerkes entgegen der
auf sachverstandigen Ausfiihrungen beruhenden behdérdlichen Ansicht keinen Eingriff in den naturnahen
Lebensraum des gegenstandlichen Hochwasserabflussgebietes bewirken kénne, wird in der Beschwerde nicht
erstattet.

Das Beschwerdevorbringen, es sei lediglich ein hélzerner Sandfang durch einen Sandfang aus Beton ersetzt
worden, gibt auch keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, es handle sich um einen - bewilligungsfreien -
"Altbestand". Bei einem "Altbestand" handelt es sich ndmlich um eine Anlage, die im Zeitpunkt ihrer
Herstellung keiner Bewilligung durch die Naturschutzbehdrde bedurfte und seither unverdndert besteht
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2007, ZI. 2005/10/0662, und die dort zitierte Vorjudikatur).
Gerade letzteres ist erklartermaRen aber keineswegs der Fall.
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Die belangte Behorde ist daher in unbedenklicher Weise zum Ergebnis gekommen, dass fir die Errichtung
des Sandfanges eine naturschutzbehérdliche Genehmigung erforderlich ist. Da eine solche Genehmigung
unstrittig nicht erteilt wurde, liegt die Voraussetzung, dass ein bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne
Bewilligung ausgefiihrt wurde, fir die Erteilung eines Wiederherstellungsauftrages gemai § 46 Abs. 1 NSchG
vor. Der vorgebrachte Umstand, dass eine solche Genehmigung allenfalls erteilt werden konnte, steht der
Erlassung eines solchen Auftrages nicht entgegen.

Weiters bringt der Beschwerdeflhrer vor, die belangte Behtrde habe die Stellungnahme des geologischen
Dienstes nicht berlicksichtigt, in der die Belassung des Bauwerks zur Hangsicherung - und damit auch zum
Schutz der am Talausgang gelegenen Wirtschaftsgeb&ude des Beschwerdefiihrers - empfohlen werde.

Der landesgeologische Dienst hat in seiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass sich der Sandfang im Felsen -
der zur Errichtung dieses Bauwerkes ausgeh6hlt worden ist - zur Vermeidung eines verstarkten Nachstiirzens
von Gestein gunstig auswirke, und daher empfohlen, das Gebaude nicht abreiflen zu lassen. Die Behdrde erster
Instanz -und somit auf Grund der Abweisung der Berufung auch die belangte Behdrde - hat diese
Stellungnahme keineswegs unberticksichtigt gelassen, sondern zum Anlass genommen, dem Beschwerdefiihrer
nicht unmittelbar die Entfernung des Gebdudes, sondern zundchst die Erstellung eines geologischen
Sanierungskonzepts durch ein hiezu befugtes technisches Biro aufzutragen. Nach dem weiteren Inhalt dieses
behordlichen Auftrages ist das Sanierungskonzept der Behdrde vorzulegen und von dieser einer fachlichen
Prufung durch den landesgeologischen Dienst zu unterziehen. Erst danach kann mit den Riickbauarbeiten auf
Basis des fachlich gepriiften Sanierungskonzepts begonnen werden. Der Bau ist durch eine ©kologische
Bauaufsicht zu Uberwachen.

Durch diese Vorkehrungen hat die Behorde sichergestellt, dass der Riickbau auf eine aus geologischer Sicht
fachgerechte Weise erfolgt und damit keine zusétzliche Gefahrenquelle geschaffen wird.

Aus all diesen Griinden wird der Beschwerdefiihrer durch den Auftrag zum Rickbau des Sandfanges nicht
in Rechten verletzt, weshalb die Beschwerde insofern geméaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen
war.

Zum Auftrag zum Riickbau des Weges:

Die Behdrde erster Instanz - und damit auch die belangte Behdrde - hat mit der "Auflage" 5 angeordnet,
dass der errichtete FuBweg rlckzubauen und das Geldnde entsprechend zu rekultivieren ist. Dieser Auftrag
betrifft mangels Einschrénkungen den gesamten Weg.

Der Beschwerdefiihrer bringt dagegen vor, dass der FuBweg seit mehr als 50 Jahren als Zugang zum
vormals bestehenden hélzernen Sandfang bestehe und “lediglich geringfligig adaptiert™ bzw. "nicht wesentlich
verandert" worden sei.

Bei diesem Vorbringen handelt es sich um keine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unzulassige
Neuerung, weil der Beschwerdefiihrer bereits in der Berufung u.a. vorgebracht hat, dass "an der betreffenden
Stelle" bereits seit Uber 50 Jahren ein Zugangsweg vorhanden gewesen sei.

Die belangte Behorde hat sich mit diesem Vorbringen nicht auseinandergesetzt. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sie bei Berlicksichtigung dieses Vorbringens zu einem anderen Ergebnis
gekommen ware:

Sollte der Weg tatsachlich bereits seit mehr als 50 Jahren bestanden haben und nur geringfligig verandert
worden sein, so ware er jedenfalls bereits vor Inkrafttreten des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977 (das als
Salzburger Naturschutzgesetz 1999 wiederverlautbart worden ist) vorhanden gewesen. GeméR § 64
Abs. 2 NSchG konnte hinsichtlich solcher MalRhahmen - wenn sie ohne die hiefiir erforderliche Bewilligung
gesetzt wurden - nur innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten des Naturschutzgesetzes 1977 mit 1. Juli 1978
ein  Wiederherstellungsauftrag gemaR § 46 erlassen werden. Bei Zutreffen der Behauptungen des
Beschwerdefiihrers hatte der gegenstindliche Auftrag daher nur die aktuellen Anderungen des bestehenden
Weges - falls diese wesentlich im Sinn von § 25 Abs. 1 lit. d NSchG gewesen sein sollten - betreffen dirfen. Der
Ruckbau, d. h. die Beseitigung des gesamten Weges samt Rekultivierung des Gelédndes hétte hingegen nicht
vorgeschrieben werden durfen.

Aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid, soweit damit der Auftrag zum Riickbau des Weges
erteilt wurde, gemall 842 Abs.2 Z.3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Spruch uber den Aufwandersatz griindet -im Rahmen des gestellten Begehrens - auf den
88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 27. Mai 2014
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