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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofréte
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Senft, (ber die Beschwerde des HD in E, vertreten durch Mag. Kurt Jelinek, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Nonntaler Hauptstrae 1a, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt vom 30. November 2012, ZI. 76/9-DOK/12, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung
(hg. ZI. 2013/09/0039), sowie Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Beschwerdefrist gegen den vorgenannten Bescheid (hg. ZI. 2013/09/0038) nach Durchfuhrung einer ¢ffentlichen
mindlichen Verhandlung,

Spruch
I.) den Beschluss gefasst:

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird stattgegeben; und I1.) nach Durchflihrung
einer mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 748,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer stand bis zu seiner Entlassung als Polizeibeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Bund.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres vom
31.Juli 2012 wurde der Beschwerdefiuhrer gemaR rechtskraftigem Urteil des LG Salzburg vom 15. Mai 2012
schuldig erkannt, er habe sich von Marz 2011 bis Marz 2012 via Internet Uber seinen privaten Computer
(Standort: S) in wiederholten Abfragen mit den Suchbegriffen "l..." sowie durch Aufrufe der Webseite "h..."
(alle weisen eindeutig auf Kinderpornographie hin) zahlreiche Bilddateien (ca. 160.000) mit pornografischen
Darstellungen Minderjéhriger (u.a. geschlechtliche Handlungen von Erwachsenen an Kindern, geschlechtliche
Handlungen durch Kinder an Erwachsenen, gegenseitige geschlechtliche Handlungen von Kindern) verschafft
und diese nach dem Ansehen wieder geldscht.

Der Beschwerdefiihrer habe durch sein Verhalten den Tatbestand des § 207a Abs. 3a StGB (pornografische
Darstellungen Minderjahriger) realisiert und dadurch seine Dienstplichten nach § 43 Abs. 2 BDG 1979, ndmlich
in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, geméR 8 91 BDG 1979 schuldhaft verletzt.
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Es wurde die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hoéhe von EUR 13.179,-- (entspricht fiinf Monatsbeztigen)
verhangt.

Die bereits gemdll § 112 Abs. 3 BDG 1979 verhéngte Suspendierung bleibe bis zur Rechtskraft des
Disziplinarerkenntnisses aufrecht.

Dagegen erhob der Disziplinaranwalt Berufung ausschlieflich wegen der Strafhdhe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung Folge und verhdngte die
Disziplinarstrafe der Entlassung mit folgender Begriindung:

"Da an der objektiven Tatbestandsverwirklichung sowie am schuldhaften Fehlverhalten des
(Beschwerdefuhrers) somit keine begriindeten Zweifel bestehen, ist im Folgenden berufungsantragsgemal die
disziplindre Strafbemessung einer Uberpriifung zu unterziehen.

Diesbeziiglich teilt der erkennende Senat der DOK - bezugnehmend auf das Erkenntnis eines verstérkten
Senates des VwGH vom 14. November 2007, 2005/09/0115 - die Auffassung der erstinstanzlichen
Disziplinarkommission, dass es aus spezialpraventiven Grinden des Ausspruches der Disziplinarstrafe der
Entlassung tber den (Beschwerdefiihrer) nicht bedarf.

Der erstinstanzliche Disziplinarsenat misst in seinen Ausfilhrungen zur Strafbemessung generalpraventiven
Erwégungen allerdings nicht die ihnen seit dem 1. Janner 2009 zukommende erhebliche Bedeutung bei. Wie der
VWGH in seinem jungst ergangenen Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/09/0105, unter Hinweis auf die
Gesetzeserlauterungen zum Verhaltnis von Spezial- zu Generalprévention ausfihrt, ist

'durch die Dienstrechts-Novelle 2008 (...) im zweiten Satz des §93 Abs.1BDG die Zielsetzung ‘der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken', als zusatzliches
Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefiigt (worden). Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der
spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche
Bedeutung wie bisher zu und sind Griinde der Generalprévention wie solche der Spezialpravention fur die
Bemessung der Strafe gleichrangig zu bertcksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmaf
geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben
gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht als erforderlich
erscheinen lassen wirden, demgegentber zuriickzutreten.'

Die Einflihrung von generalpraventiven Strafbemessungsgriinden in 8§ 93 Abs. 1 BDG hat seit dem
1. Janner 2009 zur Konsequenz, dass dann, wenn aus generalpraventiven Griinden eine héhere Disziplinarstrafe
als auf Grund spezialpraventiver Erwégungen erforderlich ist, diese (hohere) Disziplinarstrafe auszusprechen ist.
Dies bedeutet gemdl den Gesetzeserlauterungen auch, dass 'bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen
allein schon aus generalpréventiven Griinden eine Entlassung auszusprechen' ist.

In Ubereinstimmung mit dieser Judikatur des VWGH kann im vorliegenden Fall einer zweifellos besonders
schweren Dienstpflichtverletzung im Kernbereich der Dienstpflichten - auf die zutreffenden diesbezuglichen
Ausfuhrungen der Erstinstanz wird verwiesen - eine niedrigere als die vom stellvertretenden Disziplinaranwalt
beantragte Disziplinarstrafe der Entlassung auf Grund generalpraventiver Erwagungen nicht als addquat erachtet
werden. Denn wiirde bei einem derartig gravierenden Fehlverhalten mit einer geringeren Sanktion als der der
Entlassung vorgegangen werden, dann kénnte nicht davon ausgegangen werden, dass damit der Begehung
solcher eine &uRerst negative Vorbildwirkung entfaltender Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte/innen
ausreichend entgegengewirkt wird. Niemand aus dem Vorgesetzten- und Kollegenkreis, aber auch die
Allgemeinheit nicht, wirde es verstehen, wenn bei einem derart langen Deliktszeitraum (ca. 1 Jahr) und einer
derartigen Vielzahl an Bilddateien (ca. 160.000) eine andere Disziplinarstrafe als die Entlassung verhéngt wirde;
nach den Erfahrungen des taglichen Lebens wirde dies vielmehr dazu fuhren, dass daraus ein Freibrief fir die
Begehung derartiger schwerer Dienstpflichtverletzungen abgeleitet wirde. Es bedarf daher der héchstmdéglichen
Disziplinarstrafe, um deutlich zu machen, dass ein derart massives Fehlverhalten nicht toleriert wird. Diesem
generalpraventiven Erfordernis ist die erstinstanzliche Disziplinarkommission mit dem Ausspruch der
Disziplinarstrafe der Geldstrafe iHv (im Ergebnis) funf Monatsbezliigen auch im Rahmen ihres
Ermessensspielraumes bei der Strafbemessung nicht in ausreichendem MalR nachgekommen, weshalb die
Strafh6he vom erkennenden Senat der DOK auf die Disziplinarstrafe der Entlassung hinaufzusetzen war.

Unter Bericksichtigung dieser Erwdgungen ist eine Fortsetzung des 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéaltnisses mit dem (Beschwerdefiihrer) nicht méglich, wobei sich die DOK bewusst ist, dass die
Entlassung als schwerste Disziplinarstrafe - im Hinblick auf ihre Auswirkung - nur dann verhangt werden soll,
wenn keine andere Strafart der Schwere der erwiesenen Dienstpflichtverletzung und den angestellten
praventiven Erwédgungen entspricht. Da die Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung fiir die vorliegende
Dienstpflichtverletzung sowohl objektiv gerechtfertigt als auch generalpraventiv geboten ist, war spruchgeman
zu entscheiden und die tber den (Beschwerdefiihrer) in erster Instanz verhangte Disziplinarstrafe der Geldstrafe
auf diejenige der Entlassung gemaR § 92 Abs. 1 Z4 BDG zu erhdhen. Bei der Strafbemessung konnte die
DOK unter Beriicksichtigung dieser Rechtsprechung des VWGH zu keinem anderen Ergebnis kommen. Da die
Fortsetzung des offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses unter diesen Umsténden nicht mdglich ist, muss der
(Beschwerdefiihrer) in Kauf nehmen, dass dies zur Auflésung seines Dienstverhdltnisses fulhrt. Die persénlichen
Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsféahigkeit des (Beschwerdefiihrers) wurden vom erkennenden
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Senat der DOK in seine Erwagungen miteinbezogen, konnten jedoch im Ergebnis zu keiner niedrigeren
Strafbemessung flihren. Auf die Mdglichkeit eines Antrages gemal Art. | 8 1 Abs. 1 Uberbriickungshilfegesetz
wird hingewiesen.

Zu erwahnen bleibt, dass im Bereich der Privatwirtschaft bereits weit geringere Verfehlungen zum Verlust
des Arbeitsplatzes filhren und von einem Beamten als Gegenleistung fiir die ihm gebotene soziale Sicherheit u.a.
ein besonderes Mall an Treue und Integritat erwartet wird. Es war auch nicht auBer Acht zu lassen, dass diese
Disziplinarstrafe lediglich die Folge des vom (Beschwerdefiihrer) selbst zu verantwortenden Fehlverhaltens ist
und eine unangebrachte Milde der Disziplinarbehdrden in der Offentlichkeit und in der Kollegenschaft kein
Versténdnis féande.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor der DOK konnte gemaf 88 125a Abs. 3 Z 4 und
Z5 iVm95 Abs. 2 BDG auf Grund der Bindungswirkung Abstand genommen werden; Uberdies wurde die
Disziplinarstrafe der Entlassung ausschlielich auf Grund generalpraventiver Erwéagungen ausgesprochen."

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 21. Janner 2013 zugestellt. Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof endete am 4. Méarz 2012.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I.) Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Mit dem vorliegenden, am 15. Mdrz 2013 zur Post gegebenen Antrag begehrt der Beschwerdefiihrer die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid. Er begriindet dies damit, dass sein Rechtsvertreter die Bescheidbeschwerde am Vormittag des
4. Mérz 2013 unterfertigt, die Anzahl der Beschwerdeausfertigungen und die Beilage des bek&dmpften
Bescheides kontrolliert, sowie den Uberweisungstrager betreffend der Einzahlungsgebiihr unterfertigt und seiner
langjéhrig (23 Jahre) bei Rechtsanwélten beschaftigten duRerst zuverldssigen Sekretérin zur fristwahrenden
Postaufgabe am selben Tag tibergeben habe.

Im Ubrigen wird das Organisationssystem in der Kanzlei des Vertreters des Beschwerdefiihrers dargelegt.

Die Sekretdrin habe die gesamte nicht eingeschriebene Kanzleipost dieses Tages im Postsackerl
mitgenommen. Die gegenstindliche Beschwerde und der unterfertigte Uberweisungstrager haben sich dagegen
in ihrer Handtasche befunden. Beim Postamt habe sie nur den Inhalt des Postsackerls zur Abgabe gebracht, auf
die in der Handtasche befindliche Beschwerde (“Einschreiber") jedoch vergessen. Dies sei ihr erst am
5. Mérz 2013 in der Frith beim Umrédumen des Handtascheninhalts in eine andere Handtasche aufgefallen. Sie
habe unmittelbar danach den Vertreter des Beschwerdefiihrers informiert.

Das im Wiedereinsetzungsantrag enthaltene Tatsachenvorbringen ist u.a. durch eidesstattige Erklarungen
des genannten Rechtsvertreters und seiner Kanzleileiterin  vom 11. M&rz 2013 bescheinigt. Der
Verwaltungsgerichtshof legt es seiner Entscheidung zu Grunde.

Gemall 846 Abs.1VwGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert
die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.
Die Partei muss das Verhalten ihres Rechtsvertreters gegen sich gelten lassen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes umfasst die anwaltliche Sorgfaltspflicht auch
die Uberwachung des Umstandes, ob die Schriftstiicke in gesetzméRiger Anzahl und Form, versehen mit den
notwendigen Unterschriften versandbereit sind, nicht aber etwa die ndheren Umsténde der Postaufgabe solcher
Schriftstiicke. Die laufende Nachprufung rein manipulativer Tatigkeiten einer erfahrenen und zuverldssigen
Kanzleikraft wirde die Sorgfaltspflicht eines Rechtsanwaltes (iberspannen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
25. April 2006, ZI. 2005/21/0017).

Nach dem bescheinigten Sachverhalt ist davon auszugehen, dass der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
die verfasste Beschwerdeschrift am 4. Mérz 2013, also rechtzeitig, unterfertigt und seiner Sekretdrin zur
Postaufgabe uberreicht hat. Am 5. Mérz 2013 ist hervorgekommen, dass die Postaufgabe irrtimlich unterblieben
ist. Da keine Umsténde vorliegen, die den Vertreter des Beschwerdefiihrers zur Kontrolle hatten veranlassen
missen, ob die Postaufgabe tatsachlich durchgefiihrt wurde, und ihm somit keine Verletzung seiner
Uberwachungspflicht vorgeworfen werden kann, war die begehrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen.

I1.) Zur Disziplinarstrafe der Entlassung:

Soweit die Beschwerde meint, die belangte Behorde orientiere sich bei der Strafbemessung unzuléssig
ausschlieBlich an Belangen der Generalpravention, unterlegt sie dem angefochtenen Bescheid einen
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unzutreffenden Inhalt. Vielmehr geht die belangte Behdrde wvon der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0320) aus, wonach es
sich beim Disziplinarrecht der Beamten nicht um vertyptes Strafrecht in dem Sinne handelt, dass fur jeden im
Gesetz definierten Straftatbestand eine im Gesetz festgelegte Strafdrohung mit einem dem objektiven
Unrechtsgehalt des Straftatbestandes angemessenen Strafrahmen festgelegt ist. Dem gegeniber hat die
Disziplinarkommission eine Einschitzung des objektiven Unrechtsgehaltes der dem Beschwerdefuhrer
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung und damit den mdglichen Rahmen einer in Betracht kommenden
Disziplinarstrafe im konkreten Fall vorzunehmen. Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 16. Oktober 2008, ZI. 2007/09/0136 und
ZI1. 2007/09/0137, sowie vom 29. April 2011, ZI. 2009/09/0132), dass das vom Beschwerdefiihrer begangene
Delikt nach § 207a StGB als derart schwerwiegend anzusehen ist, dass die Verhédngung der Disziplinarstrafe der
Entlassung in Betracht zu ziehen ist.

Soweit die Beschwerde auf die Begriindung des Bescheides der Behorde erster Instanz zur Schwere der Tat
verweist, ist ihr entgegenzuhalten, dass die Disziplinarbehdrde erster Instanz zur Schuld voéllig verfehlt
ausgefiihrt hat: "Im gegenstandlichen Fall kam der Senat zum Schluss, dass es der (Beschwerdefthrer) fir
moglich gehalten hat, dass das Aufsuchen von Internetseiten mit pornografischen Abbildungen disziplinar
verfolgt werden wiirde, er hat sich aber damit abgefunden."

Diese verharmlosende Darstellung der Schuld des Beschwerdefiihrers ist angesichts der gemaR § 207a
Abs. 3a StGB - nach dieser Norm wird bestraft, wer "im Internet wissentlich auf eine pornografische Darstellung
Minderjéhriger zugreift" - erfolgten Verurteilung und des im Spruch genannten gezielten Zugriffs auf schon dem
Namen nach als einschldgige Kinderpornografieseiten erkennbare internet-Adressen nicht nachvollziehbar. Es
kommt beim Verschulden zudem nicht darauf an, ob der Tater bei der Begehung einer nach dem StGB strafbaren
Handlung eine disziplindre Verfolgung - neben der strafrechtlichen Verfolgung - zu bedenken hatte. Schon
deshalb ist der belangten Behorde zu folgen, dass die Schwere der Tat von der Behérde erster Instanz als zu
gering gewertet wurde.

GemaR § 95 Abs. 2 BDG 1979 ist die Disziplinarbehorde an die dem rechtskréftigen Spruch eines Urteils
zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes gebunden. Diese Bindung umfasst die Feststellung
von sowohl die duRere als auch die innere Tatseite betreffenden Tatsachen.

§ 207a StGB in der Fassung des Zweiten Gewaltschutzgesetzes
BGBI. | Nr. 40/2009 lautet auszugsweise:
"Pornographische Darstellungen Minderjéhriger
§207a. (1) ...

(3) Wer sich eine pornographische Darstellung einer mindigen minderjéhrigen Person (Abs. 4 Z 3 und 4)
verschafft oder eine solche besitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen. Mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren ist zu bestrafen, wer sich eine pornographische Darstellung einer unmindigen Person (Abs. 4)
verschafft oder eine solche besitzt.

(3a) Nach Abs. 3 wird auch bestraft, wer im Internet wissentlich auf eine pornographische Darstellung
Minderjahriger zugreift."

Die in dieser Bestimmung strafrechtlich sanktionierten Verbote dienen dem Schutz der ungestorten
sexuellen und allgemein psychischen Entwicklung von Minderjéhrigen. Durch sie soll verhindert werden, dass
sie als Darsteller pornographischen Materials missbraucht werden (vgl. Philipp, zu § 207a StGB, in: Wiener
Kommentar zum StGB, 2. Auflage, 31. Lfg. 2012, RZ 1 und 5).

Der Oberste Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 11. Februar 1999, 150s190/98, ausgefiihrt, dass
Auswirkungen eines sexuellen Missbrauchs im Kindesalter oft zu einer gestdrten Entwicklung des Opfers fiihren
und daher die Folgen eines Kindesmissbrauchs unmittelbar nach der Tat noch nicht abzusehen seien.

Die geltenden Bestimmungen sind das Ergebnis einer verstdrkten Sanktionierung des Umgangs mit
kinderpornographischem Material in den letzten Jahren. Die Schutzaltersgrenze bei der Definition verbotenen
kinderpornografischen Materials wurde mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2004 (BGBI. | Nr. 15/2004) mit
Wirksamkeit vom 1. Mai 2004 von 14 auf 18 Jahre angehoben. Das wissentliche Zugreifen im Internet auf eine
pornographische Darstellung wurde sodann mit dem Zweiten Gewaltschutzgesetz durch die Einfligung des
Abs. 3ain § 207a mit Wirksamkeit vom 1. Juni 2009 fir strafbar erklart.

Diese Entwicklung erfolgte im Einklang mit (berstaatlichen Regelungen auf internationaler und
europdischer Ebene, welche die Verpflichtung zur strafrechtlichen Sanktionierung des Umgangs mit
Kinderpornographie festlegen.

In Artikel 3 des Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes betreffend den
Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie wvom 25. Mai 2000,
BGBI. 111, 93/2004, wurde festgelegt, dass jeder Vertragsstaat sicherstellt, "dass mindestens die folgenden
Handlungen und Tétigkeiten in vollem Umfang von seinem Strafrecht erfasst werden, gleichviel ob diese
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Straftaten im Inland oder grenziiberschreitend von einem Einzelnen oder auf organisierte Weise begangen
werden: ...

"c) das Herstellen, Vertreiben, Verbreiten, Einfiihren, Ausfihren, Anbieten, Verkaufen oder Besitzen von
Kinderpornographie im Sinne des Artikels 2 zu den genannten Zwecken."

Nach Artikel 20 Abs. 1 des Ubereinkommens des Europarates zum Schutz von Kindern vor sexueller
Ausbeutung und sexuellem Missbrauch vom 25. Oktober 2007, BGBI. 111, Nr. 96/2011, trifft jede Vertragspartei
die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen MaRnahmen, um - unter anderem - "folgende Handlungen,
wenn vorsétzlich und rechtswidrig begangen, als Straftaten zu umschreiben: ... "e) den Besitz von
Kinderpornographie; den wissentlichen Zugriff auf Kinderpornographie mit Hilfe der Informations- und
Kommunikationstechnologien; f) den wissentlichen Zugriff auf Kinderpornographie mit Hilfe der Informations-
und Kommunikationstechnologien.” Als "Kind" im Sinne dieses Ubereinkommens ist gemaf Artikel 3 lit. a eine
Person unter achtzehn Jahren definiert.

Mit der Richtlinie 2011/93/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 zur
Bekampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der
Kinderpornographie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2004/68/J1 des Rates wurden fir den
Osterreichischen Gesetzgeber klare Vorgaben gegeben. GemaR Art. 2 lit. a der Richtlinie gilt als Kind jede
Person unter achtzehn Jahren. Artikel 5 Absétze 1 bis 3 der Richtlinie lauten:

"Artikel 5
Straftaten im Zusammenhang mit Kinderpornografie

(1) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaRnahmen, um sicherzustellen, dass vorsétzliche
Handlungen nach den Absétzen 2 bis 6 unter Strafe gestellt werden, wenn sie unrechtmafig vorgenommen
werden.

(2) Der Erwerb oder Besitz von Kinderpornografie wird mit Freiheitsstrafe im Hochstmal? von mindestens
einem Jahr bestraft.

(3) Der bewusste Zugriff auf Kinderpornografie mittels Informations- und Kommunikationstechnologie
wird mit Freiheitsstrafe im HochstmaR von mindestens einem Jahr bestraft."

GemaR Artikel 9 Abs. 1 des Ubereinkommens iiber Computerkriminalitit vom 23. November 2001,

BGBI. Ill, Nr. 140/2012, trifft jede WVertragspartei "die erforderlichen gesetzgeberischen und anderen
Malnahmen, um u.a. folgende Handlungen, wenn vorsdtzlich und unbefugt begangen, nach ihrem
innerstaatlichen Recht als Straftaten zu umschreiben: ... "d das Beschaffen von Kinderpornographie ber ein

Computersystem fiir sich selbst oder einen anderen; e den Besitz von Kinderpornographie in einem
Computersystem oder auf einem Computerdatentrager”. Auch hier ist gemal Abs. 2 leg. cit. der Ausdruck
"Kinderpornographie™ jedenfalls als pornographisches Material mit der visuellen Darstellung von Personen, die
das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, definiert, wobei eine Vertragspartei jedoch eine niedrigere
Altersgrenze vorsehen kann, wobei 16 Jahre nicht unterschritten werden diirfen.

Hinzuweisen ist noch auf den "dienstrechtlichen Amtsverlust” gemé&BR der Dienstrechts-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 120/2012, welcher in Folge des Tatzeitraumes im vorliegenden Fall zwar hier nicht zur Anwendung
kommt, aber ab 2013 ein weiteres klares Unwerturteil des Gesetzgebers zum Ausdruck bringt: GeméalR § 20
Abs. 1 Z. 3a BDG 1979 idF dieser mit 1. Janner 2013 in Kraft getretenen Novelle wird das Dienstverhaltnis
eines Beamten durch eine rechtskréftige Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ausschlielich oder auch
wegen eines Vorsatzdelikts gemaR den §§ 92, 201 bis 217, 312 und 312a StGB von Gesetzes wegen aufgeldst
("dienstrechtlicher Amtsverlust™), und zwar unabhangig vom Strafausmall. Diese Regelung wird in den
Erlauterungen der Regierungsvorlage damit begrindet, dass strafgerichtliche Verurteilungen wegen dieser
Straftaten das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Erflllung der Aufgaben durch die betreffenden
Beamtinnen und Beamten und durch den &ffentlichen Dienst insgesamt derart massiv schadigten, dass es zu
seiner Wiederherstellung einer sofortigen und unerbittlichen Reaktion des Dienstgebers bedarf
(vgl. 2003 BIgNR 24. GP 6).

Liegt aber eine derartige Schwere der Dienstpflichtverletzung (hier neben der Schwere des Tatbildes auch:
die sehr grofle Zahl an Zugriffen mit einer sehr hohen Zahl an Bilddateien wahrend eines langen Tatzeitraumes
von einem Jahr) vor, dann ist es nicht rechtswidrig, dass die belangte Behdrde aus generalpraventiven Griinden
die Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung ausgesprochen hat, unabhéngig davon, ob bei anderer
zeitlicher Lagerung als im gegenstandlichen Fall auf Grund der genannten Gesetzesnovelle die Auflésung des
Dienstverhéltnisses nunmehr ex lege eintrate.

Wenn die belangte Behdrde den festgestellten Milderungsgriinden ein Gewicht zuerkannt hat, das der
Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung nicht entgegensteht, ist das nicht rechtswidrig.

Die von der Disziplinarkommission angesprochene psychische Belastung wurde vom Beschwerdefiihrer
weder im folgenden Verwaltungsverfahren, in der Beschwerde noch in der mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konkretisiert oder belegt.
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Der Beschwerdefiihrer rugt auch die Unterlassung der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor der
Disziplinaroberkommission und weist auf das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2012, ZI. 2011/09/0150, hin.

Dieser Hinweis geht schon deshalb fehl, weil -im Gegensatz zum vorliegenden Fall - in dem dem
genannten Erkenntnis vom 22. Mérz 2012 zu Grunde liegenden Fall 8 93 BDG 1979 vor Inkrafttreten der
Dienstrechts-Novelle 2008, BGBI. | Nr. 147, anzuwenden war; zudem wurde dort der Sachverhalt, der zur Frage
der Spezialpravention zu bewerten war, von der belangten Behdrde anders als im Verfahren vor der Behérde
erster Instanz dargestellt.

Im vorliegenden Fall geht es aber ausschlielich um die rechtliche Wertung der Schwere der Tat und nicht
um eine Frage der Ergdnzung oder Umwirdigung eines Sachverhaltes aus spezialpréventiver Sicht.

Die Beschwerde war daher nach Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof geméR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grundet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Das Mehrbegehren wird im Hinblick auf 8 1 Z. 2 lit. ¢ der Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008 abgewiesen.
Wien, am 25. Juni 2013
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