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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofrétin
Dr. Hinterwirth und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Schubert-
Zsilavecz, Uiber die Beschwerde

1.des JS und 2. der P S, beide in E, beide vertreten durch Dr. Manfred Harrer, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Museumstralle 9, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 28. Mérz 2013, ZI. UW.4.1.6/0521-1/5/2012, betreffend wasserrechtliche Bewilligung und
Einrdumung eines Zwangsrechtes (mitbeteiligte Partei: Abwasserverband E), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung
l.

1 1. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (der Erstbehdrde) vom 29. August 2011 wurde
der mitbeteiligten Partei unter Spruchpunktl. -in Abd&nderung eines Bescheides der Erstbehdrde vom
27. September 1982 - die wasserrechtliche Bewilligung zur Umlegung eines Teilstlickes des Ableitungskanales
Sch.-Stral%e in der Gemeinde F. unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

2 Unter Spruchpunkt I1. wurde festgestellt, dass mit dem Eintritt der Rechtskraft des Spruchpunktes I. die
Dienstbarkeit der Errichtung und des Betriebes und im erforderlichen Ausmal der Wartung und Erhaltung der
geméaR Spruchpunkt I. des Bescheides wasserrechtlich bewilligten Wasserbenutzungsanlagen (Leitungen samt
Nebenanlagen) zu Gunsten des Inhabers der Bewilligung und zu Lasten der bei bewilligungsgemaier
Ausfihrung beriihrten Grundstiicke geméR §631lit. b des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959 als
eingerdumt anzusehen sei.

3 In Spruchpunkt Ill. wurden die Beschwerdeflihrer als Eigentlmer der GSt. Nr. 920/13 und 922, beide
KG H., verpflichtet, zu Lasten ihrer Grundstiicke die Errichtung sowie den Bestand, die Wartung und die
Erhaltung der mit dem Spruchpunkt I. des Bescheides wasserrechtlich bewilligten Kanalisationsanlage mit einer
Gesamtlange von 131 Ifm entsprechend einer ndher bezeichneten planlichen Darstellung durch die mitbeteiligte
Partei zu dulden.

4 2. Aufgrund einer Berufung der Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid ergénzte der Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (im Folgenden: die belangte Behorde) dessen
Spruchpunkt I1I. mit dem angefochtenen Bescheid insoweit, als die Duldungsverpflichtung zu Lasten der
Beschwerdefiihrer - unter tabellarischer Darstellung der mit der bewilligten Trasse verbundenen
Flachenbeanspruchung - wie folgt prazisiert wurde:

"Der Zugang fur Inspektions- und Instandhaltungsarbeiten (Reinigung, Reparaturen) und die Zufahrt mit
PKW sowie Kleinbus mit Ausriistung sind fir den Konsenswerber zu den Grundstiicken Nr. 920/13 und 922,
KG (H.), dauerhaft sicherzustellen.
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Die Mindestgrabenbreite betragt bei der bewilligten Umverlegung 1,2 m (It. ONorm B 2205 entsprechend
Nennweite und Tiefe 1,2 m und It. ON EN 1610 entsprechend der Nennweite bei senkrechten verbauten Graben
Nennweite plus 0,7 m gleichfalls 1,2 m)."

5 Im Ubrigen wurde die Berufung der Beschwerdefiihrer gemiR § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

6 Begrundend fuhrte die belangte Behdrde - nach umfangreicher Wiedergabe (u.a.) der Ausfiihrungen der
dem Berufungsverfahren beigezogenen abwassertechnischen Amtssachverstandigen - im Wesentlichen aus, dass
an der Errichtung des gegenstandlichen Wasserbauvorhabens aufgrund der erforderlichen Unterbrechung des
bestehenden Ableitungskanals durch die Errichtung einer Umfahrungsstrale in Hinblick auf die Gewadhrleistung
einer geordneten  Abwasserentsorgung ein allgemeines Offentliches Interesse  bestehe.  Andere
Entsorgungsmdglichkeiten, wie z.B. eine Senkgrubenentleerung mit Abtransport, seien nicht in Betracht zu
ziehen, weil dies nicht dem Stand der Technik entspréache.

7 Nach der durchgefiihrten Variantenpriifung wirde die bewilligte Kanaltrasse die Grundstiicke der
Beschwerdefiihrer und jene des Eigentlimers H. im Ausmal} von insgesamt 268 m2, die ebenfalls geprifte
Variante im AusmaR von insgesamt 197 m2 belasten. Deutlich héher wéaren bei der Variante die
Errichtungskosten (Arbeiten mindestens 6 bis 7 m unter der Geladndeoberkante, groRere Schachthéhen, ggf.
WasserhaltemalBnahmen, Errichtung des Sonderbauwerks, Betonummantelung der Doppelleitung) und die
Betriebskosten fur das Sonderbauwerk. Diese Kosten wiirden im Vergleich zum bewilligten Projekt eine
erhebliche Mehrbelastung darstellen.

8 Den Nachteilen der Beschwerdefuhrer (beanspruchte Flache, erdilberschittet, Zugang zu der Anlage fur den
Konsenswerber auf Bestandsdauer, auch die zukiinftige Nutzung des GSt. 920/13 werde durch den
Ableitungskanal eingeschrankt) stiinden die Vorteile des Konsenswerbers (mdglicher Freispiegelabfluss und
damit verbundene geringe Investitions- und Gesamtnutzungskosten) gegenuber. Die Grundbeanspruchung fur
die Beschwerdeflhrer sei mit einer Flache fir die bewilligte Kanaltrasse von 157 m2 (1,1 % der Gesamtflache
von 14.000 m2) als gering zu bewerten. Ein weiterer Vorteil der bewilligten Verlegung des Ableitungskanals fiir
die LandesstraRenbauverwaltung und eine bestimmte Lokalbahngesellschaft sei, dass dem Kreuzungsknoten
ausgewichen und der Baustellenbereich frei gehalten werde. Art und Umfang der Variante wirden die
Gesamtkosten  deutlich  erhéhen und seien daher unverhéltnismalig. Art und Umfang der
Zwangsrechtsbegriindung seien fur die bewilligte Trasse technisch gerechtfertigt und als verhaltnisméaRig zu
bewerten. Gelindere Mittel l1agen nicht vor.

9 Die belangte Behorde legte der Bescheidbegriindung insbesondere Befund und Gutachten der
abwassertechnischen Amtssachverstdndigen zugrunde; diese habe "zweifelsfrei und klar herausgearbeitet”, dass
die Vorteile im allgemeinen 6ffentlichen Interesse durch das bereits ausgefilhrte Projekt die Nachteile der
Zwangsrechtseinrdumung (entgegenstehendes Interesse der Grundeigenttimer) klar tberwdgen.

10 3. Gegen den angefochtenen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zunéchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 26. Juni 2013, ZI. B 601/2013-5, abgelehnt
und die Beschwerde Uber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 17. Oktober 2013, ZI. B 601/2013-7, dem
Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten hat.

11 Das gemal Art.151 Abs.51 Z.9B-VG an die Stelle der belangten Behorde getretene
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine
Gegenschrift erstattet, in der es die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen:

12 1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhéngigen
Beschwerdefall sind gemédR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden.

13 2. Die hier relevanten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959
idF BGBI. | Nr. 14/2011, lauten wie folgt:

"Einteilung der Zwangsrechte und allgemeine Bestimmungen.
8 60. (1) Zwangsrechte im Sinne dieses Abschnittes sind:

(...)

c) die Enteignung (88§ 63 bis 70);

(...)

(2) Diese Mafnahmen sind nur gegen angemessene Entschadigung (8 117) und nur dann zulassig, wenn
eine gltliche Ubereinkunft zwischen den Beteiligten nicht erzielt werden kann.

(3) Zwangsrechte nach Abs. 1 lit. a bis ¢, werden durch Bescheid der Wasserrechtsbehérde begriindet. Sie
binden den jeweiligen Eigentimer der belasteten Liegenschaft und bilden keinen Ersitzungs- oder
Verjahrungstitel.
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(...)
Enteignung von Liegenschaften und Bauwerken

8 63. Um die nutzbringende Verwendung der Gewésser zu fordern, um ihren schadlichen Wirkungen zu
begegnen, zur geordneten Beseitigung von Abwassern und zum Schutz der Gewdasser kann die
Wasserrechtsbehdrde in dem MaRe als erforderlich

(..)

b) fur Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von
Zwangsrechten berwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten lait, die notwendigen Dienstbarkeiten
einrfdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschlieflich Nutzungsrechte im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 (ber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, einschranken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr
gehoérigen Werken und Vorrichtungen hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger
MaRnahmen entsprochen werden kann;

.)"

14 3.1. Eine Zwangsrechtsbegriindung im Sinn der §§ 60 und 63 WRG 1959 ist zuléssig, wenn und soweit es
notwendig ist, Privatrechte zu entziehen, um dem Gebot des allgemeinen Besten zu entsprechen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis  vom  24. Oktober 2013, ZI. 2013/07/0053, mwN). Ein Zwangsrecht iSd §#63lit.b
WRG 1959 muss nach stadndiger hg. Rechtsprechung zur Erreichung des im &ffentlichen Interesse gelegenen
Zieles geeignet (adaquat) sein, darf nach Art und Umfang nicht unverhéltnismaRig sein und das angestrebte Ziel
darf nicht durch andere - gelindere - Mallnahmen zu erreichen sein (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2005, ZI. 2004/07/0155, mwN).

15 Nach § 63 lit. b WRG 1959 ist zu Gunsten der aufgezahlten Schutzgiter die "Erforderlichkeit”, also der
Bedarf an der Anlage, zu hinterfragen und bejahendenfalls eine Interessenabwéagung vorzunehmen. Es muss
daher - bevor in die Interessenabwégung einzugehen ist - das Vorliegen eines Bedarfs eines Eingriffs in die
Rechte Dritter begriindet werden, wobei unter Bedarf ein Mangel zu verstehen ist, der verniinftigerweise nicht
anzunehmen ist, wenn hinreichende andere Befriedigungsmdoglichkeiten bestehen (vgl. dazu wiederum das
hg. Erkenntnis zur ZI. 2013/07/0053, mwN).

16 Bei einem Zwangsrecht iSd § 63 lit. b WRG 1959 besitzt der Zwangsverpflichtete zwar keinen Anspruch
darauf, dass bei einem zu bewilligenden Vorhaben bestimmte, ihm zweckmdRig erscheinende Varianten
realisiert werden; er hat jedoch ein Recht darauf, dass ein Zwangsrecht zu seinen Lasten nicht ohne die die
MaRnahme rechtfertigende Interessenabwdgung im Sinne des Gesetzes begrindet wird (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 26. April 2013, ZI. 2012/07/0006, mwN).

17 3.2. Die Beschwerdefiihrer bestreiten die Notwendigkeit der Errichtung einer Abwasserentsorgungsanlage
fur das verfahrensgegenstandliche Gebiet nicht. Sie bringen in der Beschwerde jedoch vor, die mit dem
angefochtenen Bescheid bewilligten MaRnahmen und ausgesprochenen Eigentumsbeschrankungen seien fir den
angestrebten Zweck nicht erforderlich, weil dieser durch gelindere Manahmen - konkret durch eine andere,
weniger belastende Trassenfulhrung - erreicht werden kénne. Das dem Bescheid zugrunde gelegte Gutachten sei
mangelhaft, weil lediglich ausgefiuhrt werde, dass die Verwirklichung der Variante mit zusatzlichen
Herstellungskosten und Betriebskosten verbunden wére und damit hohe Gesamtkosten vorldgen, ohne eine
ziffernméalige Bewertung durchzufuhren.

18 3.3. Damit zeigen die Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

19 Nach der hg. Rechtsprechung erfordert die Einrdumung eines Zwangsrechtes gemaR § 63 lit. b WRG 1959
eine sorgfaltige Abwagung der Vor- und Nachteile der beantragten Variante mit anderen moglichen Lésungen,
wobei hierbei insbesondere auf die nach dem Gesetz erforderlichen "liberwiegenden Vorteile im allgemeinen
Interesse” Bedacht zu nehmen ist. Der Umstand, dass die beantragte Trassenfihrung aus der Sicht des
eingereichten Projektes besonders zweckmaRig erscheinen mag, macht diese vom Gesetz geforderte Abwagung
der Vor- und Nachteile dieser Variante mit mdglichen anderen Lésungen, vor allem auch hinsichtlich der nach
dem Gesetz erforderlichen "Uberwiegenden Vorteile im allgemeinen Interesse”, nicht entbehrlich (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 19. April 1994, ZI. 91/07/0135).

20 Im angefochtenen Bescheid nimmt die belangte Behdrde zwar eine Prifung der von den
Beschwerdeflhrern ins Treffen geflihrten Variante vor, doch liegen dieser VVorgangsweise keine ausreichend
konkreten Erhebungen zugrunde:

21 So erschopfen sich die Ausfihrungen der beigezogenen Amtssachverstandigen, auf die sich die belangte
Behdrde wesentlich stutzt, in den allgemein gehaltenen Aussagen, dass die "deutlich héheren Errichtungskosten
(...) und die Betriebskosten fir das Sonderbauwerk (...) im Vergleich zum bewilligten Projekt eine erhebliche
Mehrbelastung™" darstellen wiirden, die schlieflich in die Bewertung minden, dass "Art und Umfang der
Variante die Gesamtkosten deutlich beaufschlagen™ wiirden "und daher unverhaltnismagig" seien; deshalb seien
"Art und Umfang der Zwangsrechtsbegriindung fur die bewilligte Trasse technisch gerechtfertigt und
verhdltnisméRig"”. Konkrete Angaben, in welchem Ausmal mit Mehrkosten bei Errichtung und Betrieb zu
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rechnen sei, werden dabei nicht gemacht. Uber dieses Gutachten hinausgehende weitere Feststellungen hat die
belangte Behorde nicht getroffen.

22 Die Entscheidung, ob und in welchem Ausmall mit einem Wasserbauvorhaben, fiir das Zwangsrechte
eingerdumt werden sollen, Vorteile im allgemeinen Interesse verbunden sind und ob diese Vorteile die Nachteile
der Zwangsrechtseinrdumung Uberwiegen, muss in der Regel eine Wertentscheidung sein, weil die
konkurrierenden Interessen meist nicht quantitativ bewertbar und damit berechenbar und vergleichbar sind
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005, ZI. 2004/07/0155, mwN). Gerade dieser Umstand
erfordert es aber, die fur und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente méglichst umfassend und prézise zu
erfassen und einander gegentberzustellen, um die Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu machen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2003, ZI. 2002/07/0135, mwN).

23 Diesen Anforderungen entspricht die Beschreibung der Vor- und Nachteile der mdglichen Alternative in
dem - dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten - Gutachten der Amtssachverstandigen nicht: Als
Grundlage fur eine den beschriebenen Anforderungen genligende Interessenabwdgung hétte die belangte
Behorde zumindest ermitteln missen, in welchem Ausmal die Variante mit Mehrkosten im Vergleich zur
bewilligten Trassenfuhrung verbunden ist. Erst die Kenntnis dieser Umsténde, die eine gewisse Quantifizierung
der Vorteile der bewilligten Trassenfihrung im Vergleich zur Alternative ermdglicht héatte, hatte die belangte
Behdérde dazu befahigt, eine umfassende Interessenabwagung vorzunehmen.

24 Die belangte Behorde hat somit die beantragte Trassenfiihrung ohne ausreichende Sachverhaltsermittlung
der mdglichen Alternativiosung vorgezogen und damit nach dem Gesagten eine ausreichende
Interessenabwégung im Zusammenhang mit der erfolgten Einrdumung von Zwangsrechten zu Lasten der
Beschwerdeflhrer unterlassen.

25 4. Der angefochtene Bescheid war daher gemali § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

26 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVvm 83 Z. 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Ein Ersatz der fur die
Einbringung der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu entrichtenden Gebdihr ist in § 48 Abs. 1 VwWGG
nicht vorgesehen, sodass das diesbeziigliche Begehren abzuweisen war.

Wien, am 29. September 2016
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