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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
09.04.2013

Geschaftszahl
2013/04/0012

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprésident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Grinstaudl und Dr. Mayr als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, in der Beschwerdesache des
X in Y, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstrale 13, gegen den
Landeshauptmann von Wien wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit der
Untersagung der Gewerbeauslibung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdeflihrer macht in seiner auf Art. 132 B-VG gestltzten Sdumnisbeschwerde die Verletzung
der Entscheidungspflicht durch das "Amt der Wiener Landesregierung MA 63" (gemeint: Landeshauptmann von
Wien) geltend, weil die belangte Behorde Uber seine am 1. Juni 2012 eingebrachte Berufung gegen die mit
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 10. Mai 2012 ausgesprochene Untersagung der Ausiibung eines
naher bezeichneten Gewerbes geméaR § 340 GewO 1994 nicht binnen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist des
§ 73 Abs. 1 AVG entschieden habe.

Gemd 827VwGG kann die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
(Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im
Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten in der Sache entschieden hat.

Eine zulassige Sdumnisheschwerde an den Verwaltungsgerichtshof setzt, wie die belangte Behérde in ihrer
Gegenschrift zutreffend einwendet, voraus, dass der Beschwerdefiihrer von der bestehenden Mdglichkeit eines
Antrages nach § 73 AVG ohne Erfolg Gebrauch gemacht hat. Auch in jenen Féllen, in denen nach der
GewO 1994 der Instanzenzug beim Landeshauptmann endet, steht dessen ungeachtet der Partei das Recht zu,
gemal § 73 Abs. 2 AVG den Ubergang der Entscheidungspflicht an den zustindigen Bundesminister als
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde zu verlangen (vgl. u.a. die hg. Beschliisse vom 30. Janner 1996,
ZI. 96/04/0002, und vom 30. Juni 2004, ZI. 2004/04/0084).

Demnach setzt die Zuléssigkeit einer Sdumnisbeschwerde voraus, dass der Beschwerdefiihrer die hochste
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde im Weg eines Antrages gemal 8 73 Abs. 2 AVG vergeblich
angerufen hat. Da vorliegend der Beschwerdefiihrer von der Mdéglichkeit, die sachlich in Betracht kommende
Oberbehérde, an die durch Devolution die Zustdndigkeit zur Entscheidung 0bergeht, n&mlich den
Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend, anzurufen, keinen Gebrauch gemacht hat, liegt S&umnis im
Sinn des Art. 132 B-VG und des 8§27 VWGG nicht vor (vgl. abermals den zitierten hg. Beschluss
ZI. 2004/04/0084 mwN).

Die vorliegende Beschwerde war daher gemdl? § 34 Abs. 1 und 3 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer
Erhebung ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG, insbesondere § 51 leg. cit.,, iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 9. April 2013
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