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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des L F in R, vertreten durch Achammer & Mennel Rechtsanwélte OG in
6800 Feldkirch,  Schlograben 10, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Vorarlberg
vom 20. Februar 2013, ZI A3/46064/2012-B1, betreffend Antrag auf Ausfolgung sichergestellter Waffen, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausfolgung der am 8. Juli 2007 sichergestellten Waffen gemélR 8§12 Abs 3 des
Waffengesetzes 1997, BGBI | Nr 12 (WaffG) iVm § 66 Abs 4 AVG ab.

Begriindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt: Am 8. Juli 2007 sei es vor dem Wohnhaus des
Beschwerdefiihrers zu einer tatlichen Auseinandersetzung zwischen seinen S6hnen und turkischstdmmigen
Jugendlichen gekommen, in deren Folge der Beschwerdeflihrer mit einer Langwaffe mit Platzpatronen einmal in
die Luft geschossen habe, obwohl sich bereits zwei Polizeibeamtinnen vor Ort befunden hétten. Nach der
Schussabgabe habe sich der Beschwerdefilhrer im Haus verbarrikadiert und dieses erst spater - nach einem
Telefonat mit dem Bezirkspolizeikommandanten - verlassen.

Uber richterliche Anordnung des Untersuchungsrichters vom 8. Juli 2007 seien die im Haus befindlichen
Waffen vorlaufig in Beschlag genommen und zur Polizeiinspektion R verbracht worden. Eine
Beschlagnahmebestatigung sei dem Beschwerdefiihrer nach Erstellung einer Liste Uber die Waffen mit der
Belehrung uber das vorlaufige Waffenverbot noch am selben Tag durch Beamte der genannten Polizeiinspektion
um 20.30 Uhr tbergeben worden. Nach einem Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (BH) vom
9. Juli 2007 sei der BH von der Polizeiinspektion mitgeteilt worden, dass die 14 sichergestellten Langwaffen
nach Rucksprache bei der BH verwahrt wirden; laut dem Untersuchungsrichter sei es besser, die Waffen nicht
im Gericht vorzulegen, weil es ja ohnehin zu einem Waffenverbot kommen wiirde und die Waffen einzuziehen
seien. Zuvor seien die Langwaffen aber durch die Polizeiinspektion noch der Untersuchungsstelle des
Landeskriminalamtes Bregenz zur Beschussuntersuchung und waffenrechtlichen Einstufung vorgelegt worden.

Die BH habe mit Bescheid vom 22. August 2007 ein Waffen- und Munitionsverbot gemall § 12 Abs 1
WaffG gegenliber dem Beschwerdefiihrer erlassen. (Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den
Bescheid vom 7. Juli 2010, mit dem seine Berufung gegen den Bescheid der BH abgewiesen worden war, wurde
mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 2010, 2010/03/0165, als unbegriindet
abgewiesen.)

Durch das Bundeskriminalamt seien die Waffen einer waffenrechtlichen Einstufung unterzogen worden.
Dabei sei festgestellt worden (Schreiben vom 28. September 2007), dass die sichergestellten Waffen wie folgt
einzustufen gewesen seien:

". 5 Schrotgewehre (Bockdoppelflinten) waren 'sonstige Schusswaffen' nach Kategorie D (§ 33 WaffG).
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_ Die Bockbichsflinte Marke CZ, Modell Springfield M6 war als verbotene Waffe nach § 17 Abs 1 Z 3 WaffG
einzustufen.

Das Einzellader Repetiergewehr mit glattem Lauf war als sonstige Schusswaffe einzustufen.
Die drei Repetiergewehre waren als meldepflichtige Schusswaffen der Kategorie C einzustufen.
-4 Luftdruckgewehre waren als sonstige Schusswaffen einzustufen."

Am 2. November 2007 habe die Polizeiinspektion die sichergestellten Langwaffen samt Munition der BH
zur weiteren Verwahrung tberbracht.

Mit Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 21. September 2009 sei die Beschlagnahme der anlésslich
der Hausdurchsuchung beim Beschwerdefiihrer sichergestellten Waffen aufgehoben worden. Diese Waffen
hatten sich zum Zeitpunkt dieses Beschlusses weiterhin bei der BH befunden. Nach einem handschriftlichen
Aktenvermerk der BH sei festgehalten worden, die zustdndige Richterin des Landesgerichts Feldkirch habe
mitgeteilt, dass im Verfahren vor dem Gericht kein Antrag auf Entschadigung gestellt worden sei; die damalige
Beschlagnahme sei aufgehoben worden, um die Waffen der BH zu ubermitteln; diese Waffen seien laut
Aktenvermerk nunmehr Gegenstand des Verfahrens vor der BH.

Die "Sicherstellung" der Waffen samt Munition sei auf Grundlage von damals noch geltenden Regelungen
der StPO 1975 (8§ 24 StPO) erfolgt, insofern nach strafprozessualen Gesichtspunkten. Die Beschlagnahme nach
der StPO 1975 habe den Zweck nachzuweisen gehabt, mit welcher Waffe der Beschwerdefiihrer den Schuss in
die Luft abgegeben hatte.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg habe im Zug seiner Entscheidung Uber eine
MaRnahmenbeschwerde verneint, dass am Abend des Vorfalltages noch ein vorldufiges Waffenverbot gemar
8§13 Abs1WaffG durch Beamte der Polizeiinspektion R ausgesprochen worden sei. Dass mangels
Sicherstellung einer Waffe nach 8 13 Abs 1 WaffG kein vorlaufiges Waffenverbot als Folge eingetreten sei, sei
fir die Frage der spéteren Sicherstellung nach 8 12 Abs 2 WaffG aber nicht relevant. Die BH sei von einem
"doppelfunktionalen Verstandnis™ des Begriffes "Sicherstellung” in § 12 Abs 2 und 3 WaffG ausgegangen, wenn
sie die Auffassung vertreten habe, dass auch nach der StPO 1975 sichergestellte Waffen bei einem
rechtskréftigen Waffenverbot als verfallen gelten wiirden. Dieser Auffassung schlief3e sich die belangte Behdrde
nicht an. Hoheitliches Einschreiten bzw Grundrechtseingriffe (hier: Eingriff in das Eigentum) hétten sich an der
konkreten Rechtsgrundlage zu orientieren. Das Austauschen oder Verwenden von weiteren rechtlichen
Begriindungen oder Rechtsgrundlagen fur eine Amtshandlung wiirde zu abstrakten Rechtfertigungen und
Zuléssigkeiten flihren, die von der Rechtsprechung abgelehnt wirden. Laut Sachverhalt sei deshalb von einer
Beschlagnahme nach der StPO 1975 und nicht auch zusétzlich von einer Sicherstellung nach dem WaffG
auszugehen. Durch die Beschlagnahme der Waffen nach der StPO 1975 am 8. Juli 2007 sei noch keine
Sicherstellung nach dem WaffG erfolgt. Dass die Waffen auf Grund eines Ersuchens des Untersuchungsrichters
nicht bei Gericht, sondern bei der BH verwahrt worden seien, andere an der Einstufung eines strafprozessualen
Vorgehens seitens der damals einschreitenden Polizeibeamten nicht.

Von einer Sicherstellung iSd § 12 Abs 2 WaffG durch die BH sei im gegenstédndlichen Fall aber ab dem
Zeitpunkt des Beschlusses des Landesgerichts Feldkirch auszugehen, mit dem die strafprozessuale
Sicherstellung am 21. September 2009 aufgehoben worden sei. Weil die sicherzustellenden Waffen und
Munition ohnehin schon bei der Erstbehérde verwahrt worden seien, sei der Verpflichtung zur Sicherstellung
von Waffen und Munition nach § 12 Abs 3 WaffG alleine schon durch die weitere Verwahrung und
Nichtausfolgung Genlige getan worden. Die solcherart, ohne weiteren nach aufRen tretenden faktischen Akt,
durchgeflhrte Sicherstellung mittels fortdauernder Verwahrung sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als das Waffen-
und Munitionsverbot noch nicht rechtskraftig, aber sehr wohl schon zugestellt gewesen sei. 8§ 12 Abs 2 WaffG
verlange flr eine Sicherstellung aber nur einen zugestellten Bescheid tber das behordlich verhédngte Waffen- und
Munitionsverbot, Fragen der Rechtskraft seien unbeachtlich.

Die Sicherstellung nach 8§12 Abs2 WaffG werde regelmdRig anlasslich der Bescheidzustellung
vorgenommen. Das WaffG gebe keine férmliche Vorgangsweise bei dieser Sicherstellung vor und definiere
nicht, wie eine Sicherstellung in concreto zu erfolgen habe. Dies sei im Einzelfall im Lichte der ZweckmaRigkeit
zu prufen, es gebe sehr wohl Sachverhalte, bei denen die Sicherstellung von Waffen erst langere Zeit nach der
Bescheidzustellung stattfinden kdnne. Ab der Entscheidung des Landesgerichts, dass diese Waffen nicht l&nger
nach der StPO 1975 beschlagnahmt wadren, sei es der BH mdglich gewesen, die Waffen unter Berticksichtigung
des zu diesem Zeitpunkt in Geltung befindlichen Waffen- und Munitionsverbots (der Berufung gegen den
Erstbescheid sei keine aufschiebende Wirkung zugekommen) nach § 12 Abs 2 WaffG sicherzustellen. Weil die
Waffen bereits bei der BH verwahrt worden seien, habe (wie erwahnt) kein nach auflen erkennbarer Akt gesetzt
werden missen. Dies sei auch nicht weiter beachtlich, weil der Beschwerdefiihrer zu jener Zeit gewusst habe, wo
sich die Waffen befunden hatten. Wesentlich sei, dass die BH ab dem Beschluss des Landesgerichts die Intention
gehabt habe, die Waffen dem Beschwerdefiihrer (wie sich aus den Verwaltungsakten klar erschlieBen lasse)
nicht mehr auszuhandigen und somit sicherzustellen.
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Von einer Sicherstellung seien alle Waffen, die sich zum Zeitpunkt der Erlassung des
Waffenverbotsbescheides im Besitz des Bescheidadressaten befunden hétten, betroffen. Dem Bedenken des
Beschwerdefihrers, dass sich die Waffen ab der Beschlagnahme durch das Gericht bzw die Verwahrung bei der
BH nicht in seinem Besitz befunden hatten, komme (im Ergebnis) keine Berechtigung zu. Der Begriff "Besitz"
des 8 12 Abs 2 WaffG miisse nach der dieser Bestimmung unterliegenden Intention und nach & 6 WaffG so
ausgelegt werden, dass Gefahrenabwehr von missbréuchlicher Waffenverwendung durch Sicherstellung auch
dann zul&ssig sei, wenn die Waffen von einer Behorde (Justizbehtrde oder Verwaltungsbehdrde) wahrend des
Verfahrens verwahrt wiirden. Das waffenpolizeiliche Interesse misse auch einen solchen Besitzer erfassen, der
Waffen durch andere (hier: die BH), egal ob mit oder ohne Einwilligung, voriibergehend verwahren lasse oder
lassen miisse. Durch eine solche, wenn auch behérdlich angeordnete Beschlagnahme oder Sicherstellung sei der
Beschwerdefihrer weiterhin zivilrechtlicher Besitzer der Waffen geblieben, zumal eine endgultige Entscheidung
bzw die Folge des Verfalls noch nicht eingetreten gewesen sei.

Eine anderweitige Auslegung, inshesondere jene, wonach eine Sicherstellung nach dem WaffG nachtraglich
nicht erfolgen konnte, wiirde dem § 12 Abs 2 WaffG jegliche Zweckhaftigkeit in einem Verfahren absprechen,
wo Waffen zunéchst nach der StPO 1975 beschlagnahmt worden seien, wo sich also ein hohes Risikopotential
durch eine gerichtlich strafbare Handlung bereits erwiesen habe. Wirde man den fortdauernden Besitz des
Betroffenen nach einer gerichtlichen "Beschlagnahme™ nicht bejahen, so mussten die Waffen, wiirde das Gericht
die Einziehung in einem Strafverfahren ablehnen, wieder an den Betroffenen ausgefolgt werden, was allerdings
bei einem bestehenden Waffen- und Munitionsverbot unzuléssig ware. Eine solche enge und im Ergebnis zu
widersinnigen Folgen fuhrende Auslegung des Begriffs "Besitz" kénne dem § 12 Abs 2 WaffG aber keinesfalls
unterstellt werden. Entgegen den Ausfilhrungen des Beschwerdefilhrers habe durch den Beschluss uber die
Aufhebung der Beschlagnahme nach der StPO 1975 daher seitens der BH eine Sicherstellung der sich in seinem
Besitz befindlichen Waffen und Munition stattgefunden.

Fur das weitere Verfahren sei nunmehr § 12 Abs 3 zweiter Satz WaffG anzuwenden. Mit dem Eintritt der
Rechtskraft, im vorliegenden Fall durch Zustellung des das Waffen- und Munitionsverbot bestatigenden
Berufungsbescheides der Sicherheitsdirektion Vorarlberg am 30. Juli 2010, hétten alle mit der Zustellung des
Erstbescheides einhergehend sichergestellten Waffen ex lege als verfallen gegolten. Eine Ausnahme nach § 12
Abs 5 WaffG sei im vorliegenden Fall nicht anzunehmen, zumal das Oberlandesgericht Innsbruck zwar den
Antrag der Staatsanwaltschaft auf Einziehung zumindest der sichergestellten Schrotflinte (verbotene Waffe)
abgelehnt habe, aber nicht die Ausfolgung an den Beschwerdefiihrer angeordnet habe. Mit dem Verfall der
Waffen und Munition durch die Rechtskraft des Waffen- und Munitionsverbots sei das Eigentum an den Bund
Ubergegangen. Diese Rechtsfolge des Eigentumsverlustes ergebe sich unmittelbar aus dem Gesetz, sie sei nicht
Inhalt des Verbotsbescheides. Nur wenn das Verwaltungsverfahren nicht mit der Rechtskraft des Waffen- und
Munitionsverbots geendet hatte, wéren diese Waffen und Munition wieder auszufolgen gewesen, was vorliegend
aber nicht der Fall gewesen sei.

Da somit ein ex lege Verfall der nach dem WaffG sichergestellten Waffen und Munition vorliege, sei der
Antrag des Beschwerdefiihrers, es mdgen die Waffen/Munition an einen naher bestimmten Waffenhandler
ausgefolgt werden, "obsolet”, weil dem Beschwerdefiihrer kein Eigentum mehr an diesen Gegenstanden
zukomme.

Der Beschwerdefiihrer habe zutreffend vorgebracht, dass er auch einen Antrag auf angemessene
Entschadigungsleistung fiir den Fall, dass dem Ausfolgungsantrag nicht stattgegeben werde, gestellt habe. Die
BH habe diesen Antrag des Beschwerdefiihrers nicht erledigt. Die belangte Behorde durfe sachlich nicht Gber
mehr entscheiden, als Gegenstand der Entscheidung der unteren Instanz gewesen sei. Komme einer Partei nur
ein die Sache partiell erledigender Bescheid - hier: Ablehnung der Wiederausfolgung der sichergestellten
Waffen/Munition - zu, so kdnne beziiglich des noch nicht erledigten Teils (Antrag auf Entschédigungszahlung)
deshalb nur ein Devolutionsantrag iSd § 73 AVG gestellt werden. Eine Geltendmachung der Nichterledigung
durch Berufung gegen den Teilbescheid sei ausgeschlossen. Eine der Unterbehdrde unterlaufende Verletzung der
Entscheidungspflicht kdnne nicht im Wege einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem eine Teilerledigung
erfolgt sei, sondern nur durch einen Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht nach § 73 Abs 2 AVG
geltend gemacht werden. Weil sich die Folge des Eigentumsverlustes an sichergestellten Waffen ohnehin bereits
aus dem Gesetz ergebe und ein Verfallsbescheid nicht vorgesehen sei, ferner (iber den Ausfolgungsantrag
bescheidmé&Rig abzusprechen gewesen sei, erscheine der Antrag auf Entschadigung als eigener Spruchpunkt
trennbar, weshalb diesbeziglich dem Beschwerdefiihrer ein Devolutionsantrag an die belangte Behorde
offenstehe.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen der Versdaumung der Frist zur Einbringung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid nach
8 46 VWGG mit Beschluss vom 24. April 2013, 2013/03/0049, stattgegeben. In der gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag vorgelegten, inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machenden Beschwerde wird die
Aufhebung des bekdmpften Bescheides begehrt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
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3. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

3.1. Die vorliegenden mafgeblichen Bestimmungen des WaffG lauten:
"Besitz
8§ 6. (1) Als Besitz von Waffen und Munition gilt auch deren Innehabung.

(2) Nicht als Besitz gilt die Innehabung von Waffen anlésslich eines Verkaufsgespréchs im Geschaftslokal
eines Gewerbetreibenden gemaR § 47 Abs. 2.

Waffenverbot

812. (1) Die Behorde hat einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten
(Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daf dieser Mensch durch
miRbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes
Eigentum gefahrden konnte.

(2) Die im Besitz des Menschen, gegen den ein Waffenverbot erlassen wurde, befindlichen
1. Waffen und Munition sowie

2. Urkunden (ausgenommen Jagdkarten), die nach diesem Bundesgesetz zum Erwerb, Besitz, Flihren oder
zur Einfuhr von Waffen oder Munition berechtigen,

sind unverzuglich sicherzustellen. Fir die damit betrauten Organe des dffentlichen Sicherheitsdienstes gilt
8§ 50 des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, BGBI. Nr. 566/1991.

(3) Eine Berufung gegen ein Waffenverbot hat keine aufschiebende Wirkung. Mit dem Eintritt der
Rechtskraft des Waffenverbotes gelten

1. die sichergestellten Waffen und Munition als verfallen;
2. die im Abs. 2 Z 2 angeflihrten Urkunden als entzogen.

(4) Die Behorde hat dem Betroffenen auf Antrag fir die verfallenen Waffen und verfallene Munition,
soweit er deren rechtméafigen Erwerb glaubhaft macht, mittels Bescheides eine angemessene Entschédigung
zuzuerkennen. Ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Abs. 1 zu
stellen.

(5) Die gemaR Abs. 2 sichergestellten Waffen und Munition gelten trotz eines rechtmalig verhangten
Waffenverbotes nicht als verfallen,

1. wenn das Gericht, dem sie anl&Rlich eines Strafverfahrens vorgelegt worden sind, ihre Ausfolgung an deren
Eigentlimer verfiigt oder

2. wenn jemand anderer als der Betroffene binnen sechs Monaten, vom Zeitpunkt der Sicherstellung an
gerechnet, der Behorde das Eigentum an diesen Gegenstanden glaubhaft macht

und dieser Eigenttimer die Gegensténde besitzen darf.

(6) Erlangt die Behorde Kenntnis, dass sich ein Waffenverbot gegen den Inhaber einer Jagdkarte richtet, so
ist der Behorde, die die Jagdkarte ausgestellt hat, eine Abschrift des vollstreckbaren Verbotsbescheides zu
Ubermitteln. Erlangt die Behdrde Kenntnis, dass sich ein Waffenverbot gegen jemanden richtet, dem auf Grund
seines offentlichen Amtes oder Dienstes von seiner vorgesetzten dsterreichischen Behdrde oder Dienststelle eine
Dienstwaffe zugeteilt worden ist, so ist eine Abschrift des vollstreckbaren Verbotsbescheides dieser Behorde
oder Dienststelle zu Gbermitteln.

(7) Ein Waffenverbot ist von der Behorde, die dieses Verbot in erster Instanz erlassen hat, auf Antrag oder
von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde fir seine Erlassung weggefallen sind.

(8) Die ortliche Zustandigkeit fur die Verhangung eines Waffenverbotes gegen Personen ohne
Hauptwohnsitz oder Wohnsitz in Osterreich richtet sich nach dem Ort des Vorfalls, der dazu Anlass gibt, ein
Verfahren zur Verhdngung eines Waffenverbots einzuleiten.”

3.2. Im Interesse der offentlichen Sicherheit ermdglicht es - wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 26. April 2005, 2005/03/0043, VwSIg 16.606 A/2005, festgehalten hat - die Bestimmung des § 12
Abs 1 WaffG, bestimmten Menschen den Besitz von Waffen iberhaupt zu verbieten, ohne Einschrankung auf
eine bestimmte Artvon Waffen (etwa genehmigungspflichtige Schusswaffen). Mit der Erlassung des
Waffenverbotes wird die Gefahr, der zu begegnen ist, aber noch nicht beseitigt, weshalb es erforderlich ist, die
im Besitz des betroffenen Menschen befindlichen Waffen unverziiglich (also nicht etwa erst nach Rechtskraft
des Waffenverbotsbescheides) sicherzustellen (Abs 2). RegelméRige Konsequenz der rechtskraftigen
Verhdngung eines Waffenverbotes ist der Verfall der sichergestellten Waffen (Abs 3), der zum Eigentumserwerb
des Bundes fuhrt. Wenn das Waffenverbot nicht rechtskréftig wird, sind die sichergestellten Waffen dem
Betroffenen wieder auszufolgen (8 13 Abs 3 WaffG). Fir die verfallenen Waffen ist dem Betroffenen gemaf
8§ 12 Abs 4 WaffG unter n&heren Voraussetzungen eine Entschadigung zuzuerkennen. Nur in den in § 12
Abs 5 WaffG umschriebenen Fallen gelten die sichergestellten Waffen trotz eines (rechtskréftigen)
Waffenverbotes nicht als verfallen.
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Zweck der Sicherstellung der Waffen ist somit die Hintanhaltung der aus dem Waffenbesitz resultierenden
Gefahrdung und die Sicherung des Verfalls der Waffen (vgl nochmals VwSlg 16.606 A/2005). Diesem Zweck
wiirde es diametral zuwiderlaufen, den Verfall iSd § 12 Abs 3 Z 1 WaffG (so wie die Beschwerde meint) nur auf
Waffen und Munition zu beziehen, bei denen die unverzigliche Sicherstellung auf dem im § 12 Abs 2 WaffG
vorgesehenen (administrativen) Weg erfolgt. Vielmehr betrifft der in § 12 Abs 3 leg cit normierte Verfall auch
Waffen und Munition, bei denen - wie im Beschwerdefall - eine unverzugliche Sicherstellung zum Zweck der
gerichtlichen Strafverfolgung nach strafprozessualen Vorschriften vorgenommen wurde. Dem steht der Wortlaut
des § 12 Abs 3 Z 1 WaffG nicht entgegen, zumal diese Bestimmung (generell) auf "die sichergestellten Waffen
und Munition" abstellt und damit ohnehin keine Einschrankung auf eine unverziigliche Sicherstellung von
Waffen und Munition auf dem in § 12 Abs 2 WaffG vorgesehenen Weg vornimmt.

Damit kann - konsequenterweise - auch die im 8 12 Abs 5 WaffG vorgesehene Ausnahme vom Verfall
sichergestellter Waffen und Munition (anders als der Einleitungssatz dieser Bestimmung nahelegen kénnte) nicht
bloR fiir solche Gegenstdnde zum Tragen kommen, die auf dem in § 12 Abs 2 WaffG vorgezeichneten Weg
sichergestellt wurden. Vielmehr bezieht sich § 12 Abs 5 WaffG auch auf den Fall einer solchen Sicherstellung
im Wege strafprozessualer VVorschriften. Auch auf diesem Weg unverzlglich sichergestellte Waffen gelten iSd
8 12 Abs 5 WaffG trotz eines rechtméRig verhangten Waffenverbots nicht als verfallen, wenn das Gericht, dem
sie anldsslich eines Strafverfahrens vorgelegt wurden, ihre Ausfolgung an deren Eigentumer verfiigt (Z 1).

Wenn der Beschwerdefiihrer darauf hinweist, dass in seinem Fall eine unverziigliche Sicherstellung im
Wege strafprozessualer Vorschriften erfolgte und er daher zum Zeitpunkt der Verhédngung des Waffenverbots
nicht mehr im Besitz der sichergestellten Waffen gestanden sei, macht er vor diesem Hintergrund nicht mit
Erfolg geltend, dass § 12 Abs 3 WaffG in seinem Fall nicht zur Anwendung kommen konnte. Das Vorbringen,
der Beschwerdefihrer sei nicht mehr im (zivilrechtlichen) Besitz der sichergestellten Waffen gewesen, als ihm
gegenlber das Waffenverbot ausgesprochen wurde, vermag daher nicht zu seinen Gunsten auszuschlagen. Im
Ubrigen steht im Beschwerdefall unstrittig fest, dass vom Gericht eine Ausfolgung der sichergestellten Waffen
an den Beschwerdefihrer nicht verfiigt wurde und damit die Ausnahmebestimmung des § 12 Abs 5 Z 1 WaffG
fur dem Beschwerdefiihrer nicht zum Tragen kommen kann.

3.3. Die Beschwerde war daher gemdR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Der Spruch (ber den Aufwandersatz griindet auf 8847 ffVwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.

Wien, am 18. September 2013
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