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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
16.09.2013

Geschaftszahl
2012/12/0173

Beachte
Serie (erledigt im gleichen Sinn):
2012/12/0172 E 16. September 2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens
und Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des
Schriftfuhrers Dr. Kohler, Uber die Beschwerde der ER in L, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Oberfsterreichischen Landesregierung vom
12. November 2012, ZI. BGD-010461/8-2012-Lm, betreffend Vergiitung von Mehrdienstleistungen gemaR
§ 50 LDG 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrerin steht als Sonderschullehrerin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum
Land Oberdsterreich.

lhre Dienststelle ist die Landessonderschule 1 im Kinderdorf I.

Fir das Schuljahr 2009/2010 traf die Beschwerdefiihrerin auf Grund der Diensteinteilung eine wochentliche
Unterrichtsverpflichtung von 23 Stunden. Ausgehend von der Annahme, sie sei der Kategorie der "Lehrer an
Sonderschulen™ im Versténdnis des § 43 Abs. 1 Z. 1 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302
(im Folgenden: LDG 1984), zuzuordnen, wurde die der Beschwerdefiihrerin gemall § 50 LDG 1984 zustehende
Mehrdienstleistungsvergltung auf Grund einer angenommenen hochsten in der zitierten Bestimmung
vorgesehenen Lehrverpflichtung von 792 Jahresstunden (22 Wochenstunden) bemessen.

Mit einer Eingabe vom 8. Mérz 2010 vertrat die Beschwerdefiihrerin die Auffassung, sie sei der Kategorie
der "Lehrer an nach dem Lehrplan der Hauptschule gefilhrten Sonderschulen™ im Verstandnis des § 43 Abs. 1
Z.1LDG 1984 zuzuordnen. Dies erkldre sich daraus, dass sie (Uberwiegend) Schulerinnen und Schiler nach
dem Hauptschullehrplan unterrichte, was die folgende Stundenaufstellung zeige:

"Fach EH HS-LP ASO-, S-LP
Schiilereanzahl Schiilereanzahl

M 4 1 9
E 3 7 0
D 4 1 9
Realien 5,5 7 3
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ME 1 8 2
EHH 15 8 2
WE 2 8 2
BO 1 7 3
EF6 1 7 0
Gesamt 23"

Sie begehre daher die Honaorierung von einer weiteren
Wochenstunde als Mehrdienstleistung.

Mit Bescheid des Landesschulrates fiir Oberdsterreich vom 17. April 2012 wurde dieser Antrag
abgewiesen.

Begriindend fihrte die erstinstanzliche Dienstbehdrde aus, die Beschwerdefiihrerin sei an einer allgemeinen
Sonderschule im Verstandnis des § 25 Abs. 2 lit. a des Schulorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 242/1962 (im
Folgenden: SchOG), tatig. Die Tatsache des Unterrichtens in einzelnen Fachern nach dem Hauptschullehrplan
entspreche noch nicht der Voraussetzung des 8 43 Abs. 1 Z. 1 LDG 1984 des Unterrichts an einer Sonderschule,
die nach dem Lehrplan der Hauptschule gefiihrt werde.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Sie brachte vor, dass an ihrer Schule sehr wohl nach dem
Lehrplan einer Hauptschule unterrichtet werde, wobei sie einen Zuweisungsbescheid betreffend eine Schiilerin
mit sonderpédagogischem Forderbedarf an die Schule der Beschwerdefiihrerin zitierte, aus dem hervorging, dass
diese Schulerin in allen Unterrichtsgegenstdnden nach dem Lehrplan der Hauptschule unterrichtet werde.

Uber diesbeziigliche Anfrage der belangten Behdrde bestétigte der Landesschulrat fiir Oberdsterreich am
17. Juli 2012, dass es sich bei der in Rede stehenden Landessonderschule um eine allgemeine Sonderschule
handle. Alle Schiler, die dort unterrichtet wirden, missten einen sonderpadagogischen Férderbedarf haben. Es
kdnne zwar sein, dass einzelne Schiler auch in einzelnen Gegenstdnden nach dem Lehrplan einer Hauptschule
unterrichtet wirden, insgesamt sei die Schule jedoch der Schulart Sonderschule zuzuordnen.

Dies bestatigte in der Folge auch die zustdndige Landesschulinspektorin in einem E-Mail vom
25. Juli 2012.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 12. November 2012 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 17. April 2012 als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend flihrte die belangte Behorde nach Schilderung des Verfahrensganges und Zitierung des § 43
Abs. 1 und des § 50 Abs. 1 und 5 LDG 1984 Folgendes aus:

"Wie aus § 43 Abs. 1 dritter Satz (...unter Bedachtnahme auf die Anzahl der in der jeweiligen Schule
gefuhrten Klassen sowie auf die fur die jeweilige Schulart im Lehrplan vorgesehene Stundentafel pro Lehrer
aufzuteilen (Diensteinteilung).) hervorgeht, stellt der Gesetzgeber bei der Festlegung der von den
Landeslehrerinnen und Landeslehrern an der jeweiligen allgemein bildenden Pflichtschule zu erbringenden
Unterrichtsleistung auf die Schulart ab. Dass der Gesetzgeber die Unterrichtsverpflichtung abhangig von der
Schulart festgelegt hat, geht nach Ansicht der Berufungsbehdrde auch aus der Regelung des § 50 Abs. 15
Z5LDG 1984 hervor, wonach fiir eine Freistellung im vollen AusmaR der Jahresnorm das flr die jeweilige
Schulart vorgesehene Héchstausmal? von Jahresstunden der Unterrichtsverpflichtung von der Gesamtgutschrift
abzubuchen ist.

Die Erstbehorde ist daher nach Ansicht der Berufungsbehtérde auch zu Recht von der Annahme
ausgegangen, dass sich aus der Tatsache des Unterrichtens einzelner, mit Bescheid des Bezirksschulrates geman
888 Abs.1l, 8aSchulpflichtgesetz und §17  Abs. 4 Schulunterrichtsgesetz  der  Allgemeinen
Landessonderschule 1 fiir _lernschwache und leistungsbehinderte Kinder im Kinderdorf | zur
sonderpadagogischen Forderung zugewiesenen Schilerinnen und Schiler, in einzelnen Fachern nach dem
Hauptschullehrplan allein nicht ableiten lasst, dass Sie an einer Sonderschule, die nach dem Lehrpan der
Hauptschule gefiihrt wird, tatig sind.

Gemal § 25 Schulorganisationsgesetz im Zusammenbhalt mit der gemaR 8§17
006. Pflichtschulorganisationsgesetz 1992 hiezu ergangenen Ausfiihrungsbestimmungen sind folgende Arten von
Sonderschulen vorgesehen:
1. Allgemeine Sonderschulen (fiir leistungsbehinderte oder lernschwache Kinder);
2. Sonderschule fur kdrperbehinderte Kinder;
3. Sonderschule fiir sprachgestorte Kinder;
4. Sonderschule fur schwerhérige Kinder;
5. Sonderschule fur Gehérlose (Institut fur Gehdrlosenbildung);
6. Sonderschule fiir sehbehinderte Kinder;
7. Sonderschule fir blinde Kinder (Blindeninstitut);
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8. Sonderschule (flr erziehungsschwierige Kinder);

9. Sonderschule fir schwerstbehinderte Kinder.

GemaR 8§ 17 Abs. 3 des Od. Pflichtschulorganisationsgesetzes 1992 ist lediglich fur die unter Ziffer 2 bis 8
genannten Sonderschulen eine Fuhrung nach dem Lehrplan der Volksschule, Hauptschule oder
Polytechnischen Schule vorgesehen, jedoch nicht fur die Allgemeine Sonderschule (fur leistungsbehinderte
und lernschwache Kinder) und nicht fiir Sonderschulen fiir schwerbehinderte Kinder.

Die Allgemeine Landessonderschule 1 fir lernschwache und leistungsbehinderte Kinder im Kinderdorf |
zéhlt demnach nicht zu den Sonderschulen, die nach dem Lehrplan der Hauptschule gefiihrt werden
kdénnen.

GemaR 8§ 43 Abs. 1 Z 1 LDG 1984 betrdgt die Jahresnorm im Bereich der Unterrichtsverpflichtung 720 bis
792 Jahresstunden fiir Landeslehrer an Volks- und Sonderschulen und 720 bis 756 Jahresstunden fir
Landeslehrer an Hauptschulen und Polytechnischen Schulen und an nach dem Lehrplan der Hauptschule
gefilhrten Sonderschulen.

Da Sie, wie oben dargelegt, nicht an einer Sonderschule, die nach dem Lehrplan der Hauptschule gefiihrt
wird, tétig sind, betragt Ihre wochentliche Unterrichtsverpflichtung 22 Wochenstunden.

Es wurde daher von der Erstbehdrde zu Recht der Berechnung und Abgeltung Ihrer Mehrdienstleistungen
eine Unterrichtsverpflichtung von 22 Wochenstunden zugrunde gelegt.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdeflhrerin  macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen
Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
welcher sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

843 Abs. 1 Z. 1 LDG 1984 in der im Schuljahr 2009/2010 in Kraft gestandenen Fassung dieses Paragrafen
nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 52/2009, lautete:

"Lehrverpflichtung
Arbeitszeit der Landeslehrer mit Ausnahme der Berufsschullehrer

8§ 43. (1) Die Jahresnorm des Landeslehrers entspricht der in den bundesgesetzlichen Vorschriften
vorgesehenen regelméligen Dienstzeit (88 48, 64ff sowie 72 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 -
BDG 1979, BGBI. Nr. 333) eines offentlich Bediensteten mit gleichem Dienstalter fiir den dem jeweiligen
Schuljahr entsprechenden Zeitraum, wobei der Entfall von Dienstleistungen an Feiertagen bereits in der
Jahresnorm und der gesetzlich vorgesehenen Aufteilung auf die einzelnen Tatigkeiten berlicksichtigt ist. Weiters
sind der 24. und 31. Dezember sowie der Karfreitag als dienstfreie Tage zu bericksichtigen. Die
Gesamtstundenzahl pro Schuljahr, die den auf Grund der Schilerzahl der Schule zugewiesenen Planstellen
entspricht, ist im Ausmalf}

1. von 720 bis 792 Jahresstunden fur Lehrer an Volks- und Sonderschulen, 720 bis 756 Jahresstunden fir
Lehrer an Hauptschulen, Polytechnischen Schulen und nach dem Lehrplan der Hauptschule gefiihrten
Sonderschulen und 720 Jahresstunden flir Lehrer im zweisprachigen Unterricht an Volksschulen mit
zweisprachigem Unterricht gemaR dem Minderheiten-Schulgesetz fir Kérnten, BGBI. Nr. 101/1959, sowie dem
Minderheiten-Schulgesetz fir das Burgenland, BGBI. Nr.641/1994, fir die Unterrichtsverpflichtung
(Tatigkeiten im Kontakt mit Schilerinnen und Schilern), wobei durch diese Z&hlung auch alle damit im
Zusammenhang stehenden gesetzlich vorgeschriebenen Aufsichtspflichten als berucksichtigt gelten,"

8 17 Abs. 2 und 3 des Oberosterreichischen Pflichtschulorganisationsgesetzes 1992, LGBI. Nr. 35 in der im
genannten Schuljahr in Kraft gestandenen Fassung dieses Paragrafen nach dem Landesgesetz LGBI. Nr. 44/1999
lautete:
vv§ 17
Organisationsformen

(1) Sonderschulen sind je nach den ortlichen Erfordernissen
zu flhren

1. als selbstandige Schulen oder

2. als Sonderschulklassen, die einer Volks- oder

Hauptschule oder einer Polytechnischen Schule oder einer Sonderschule anderer Art angeschlossen sind; in
diesem Fall ist bei ganztdgigen Schulformen im Betreuungsteil eine integrative Gruppenbildung anzustreben;
auBerdem konnen in einer Sonderschulklasse Abteilungen eingerichtet werden, die verschiedenen
Sonderschularten entsprechen. Auf Sonderschulen, die nach dem Lehrplan der Volksschule gefiihrt werden,
findet § 9 Abs. 2 und 3 sinngemall Anwendung.

(2) Folgende Arten von Sonderschulen kommen in Betracht:
1. Allgemeine Sonderschule (fiir leistungsbehinderte
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oder lernschwache Kinder);

2. Sonderschule flir korperbehinderte Kinder;

3. Sonderschule flir sprachgestdrte Kinder;

4. Sonderschule fir schwerhdrige Kinder;

5. Sonderschule fur Gehdrlose (Institut fur
Gehorlosenbildung) ;

6. Sonderschule flir sehbehinderte Kinder;

7. Sonderschule fiur blinde Kinder (Blindeninstitut);

8. Sondererziehungsschule (fiir erziehungsschwierige
Kinder) ;

9. Sonderschule flir schwerstbehinderte Kinder.

(3) Die im Abs. 2 unter Z 2 bis 8 angefiihrten Sonderschulen tragen unter Bedachtnahme auf den Lehrplan,
nach dem sie gefiihrt werden, die Bezeichnung 'Volksschule', 'Hauptschule' bzw. 'Polytechnische Schule’, in den
Féllen der Z2 und7 unter Beifugung der Art der Behinderung; dies gilt sinngemal flr derartige
Sonderschulklassen."

Auch vor dem Verwaltungsgerichtshof ist strittig, ob die Beschwerdefiihrerin in die Kategorie der "Lehrer
an Sonderschulen” oder aber in jene der "Lehrer an nach dem Lehrplan der Hauptschule geflhrten
Sonderschulen™ einzureihen ist.

In diesem Zusammenhang judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass sich die
Zuordnung zu den in § 43 Abs. 1 Z. 1 LDG 1984 vorgesehenen Kategorien von Landeslehrern nicht nach deren
Verwendungsgruppe, sondern nach der Schule richtet, an der der Lehrer tétig ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 17. April 2013, ZI. 2012/12/0160, mit weiteren Hinweisen).

Anders als die Beschwerdefiihrerin primar vertritt, kommt es auf Art der Lehrplangestaltung der Schule
insgesamt und nicht auf die Art, bzw. Zusammensetzung der vom Lehrer konkret erbrachten Unterrichtsleistung
an.

Die Dienstbehdrden erster und zweiter Instanz haben ausgefiihrt, dass der Umstand, wonach an der Schule
der Beschwerdefuhrerin Schiler auch in (einzelnen) Fachern nach dem Lehrplan der Hauptschule unterrichtet
wirden, diese Schule noch nicht zu einer "nach den Lehrplénen der Hauptschule gefiihrten Sonderschule™ im
Verstandnis des § 43 Abs. 1 Z. 1 LDG 1984 mache. Konkrete Feststellungen betreffend die Lehrplangestaltung
der Schule insgesamt sind dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Die Beschwerdeflhrerin rlgt in
diesem Zusammenhang zutreffend, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, Ermittlungen dahingehend
anzustellen, nach welchem Lehrplan bzw. nach welchen Lehrplénen die Unterrichtsstunden an dieser Schule
tatséchlich gestaltet wirden, in welchem Verhdltnis zueinander sie stinden und insbesondere wie die
Schulnachrichten bzw. Jahreszeugnisse ausséhen.

Mit dieser Riige wird eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt:

Eine "nach dem Lehrplan der Hauptschule gefiihrte Sonderschule™ liegt ndmlich auch dann vor, wenn an
einer solchen Schule Uberwiegend nach den Lehrplanen der Hauptschule unterrichtet wird. Dabei kommt es -
anders als es die belangte Behdrde meint - nicht auf die schulorganisationsrechtliche Stellung der Schule, bzw.
auf die schulorganisationsrechtliche Zuldssigkeit dort (lberwiegend) Schiler nach dem Lehrplan der
Hauptschule zu unterrichten an. Ausgehend von ihrer diesbeziglich unrichtigen Rechtsansicht hat es die
belangte Behorde daher verabsdumt, Feststellungen dariiber zu treffen, ob an der Schule insgesamt tiberwiegend
nach dem Lehrplan der Hauptschule unterrichtet wird.

Aus diesen Erwdgungen war der angefochtene Bescheid gemédll 842 Abs.1 Z.2VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 8§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 16. September 2013
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