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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens
und Dr. Pfiel sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Artmann, (ber die Beschwerde des K K in G, vertreten durch Dr. Walter Riedl,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen
Postbus Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamts vom 17. November 2011, GZ. PA-944/11, betreffend
Uberstundenvergiitung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefuhrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist gemal § 17
Poststrukturgesetz (PTSG) der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen. Seit
dem 1. Oktober 2005 wird er gemé&R § 17 Abs. 1a zweiter Satz PTSG bei der R GmbH verwendet.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 beantragte der Beschwerdefiihrer, ihn als Bundesbeamten der OBB-
Postbus GmbH entsprechend dem Gehaltsgesetz und der Nebengebihrenreglung zu entlohnen und ihm seine
Anspriiche ab Oktober 2005 nachzuzahlen.

Dieser Antrag wurde von der belangten Behorde zuriickgewiesen.

Der zurickweisende Bescheid der belangten Behorde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009, ZI. 2008/12/0047, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Mit Schreiben vom 27. Mdrz 2009 ergénzte der Beschwerdeflihrer seinen Antrag dahin, dass auch dber
seine Anspriiche auf Dienstkleidung und Essensbons beziehungsweise entsprechende Geldersatzleistung fir die
Zeit ab 8. Juli 2005 abzusprechen sei.

Mit Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft eingerichteten
Personalamts vom 30. Juni 2009 wurde der Antrag auf Ausgabe von Dienstkleidung abgewiesen. Das Verfahren
hinsichtlich des Antrags auf Nachzahlung der Uberstundenvergiitung, sofern sich diese aus der "neuen
Dienstplanreglung” ab Juli beziehungswiese Oktober 2005 ergibt, wurde bis zum Abschluss des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zur hg. ZI. 2009/12/0077 gemél? § 8a Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984
(DVG) ausgesetzt. Das Verfahren hinsichtlich des Antrags auf Nachzahlung der Uberstundenvergiitung, sofern
sich diese aus der gednderten Anrechnung der wdchentlichen Busreinigungszeiten beziehungsweise deren
Festlegung im Dienstplan ab Juli beziehungsweise Oktober 2005 ergibt sowie das Verfahren hinsichtlich des
Antrags auf Weitergewéhrung von Essensbons wurden bis zum Abschluss des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zur hg. ZI. 2008/12/0186 gemal} § 8a DVG ausgesetzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft
eingerichteten Personalamts vom 17. November 2011 wurde aufgrund des Antrags des Beschwerdefiihrers vom
23. Oktober 2007 (modifiziert am 27. Mérz 2009) auf Feststellung 1. der Gebihrlichkeit von Nebengebihren
und 2. der Weitergewéhrung von Essensbons in Spruchpunkt 1. festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer gemaR
§ 16 Gehaltsgesetz 1956  (GehG) noch bestimmt bezifferte  Uberstundenvergiitungen fiir  erbrachte
Mehrdienstleistungen fir die Zeitrdume Oktober 2005 bis Dezember 2005, Janner 2006 bis Dezember 2006,
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Janner 2007 bis Dezember 2007, Janner 2008 bis Dezember 2008, Janner 2009 bis Dezember 2009 sowie
Janner 2010 bis August 2010 gebihrten.

Mit Spruchpunkt 2. wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers abgewiesen, soweit er auf Feststellung der
Gebiihrlichkeit weiterer Mehrleistungen gerichtet gewesen sei.

Mit Spruchpunkt 3. wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, es sei festzustellen, dass ihm Essenshons
weiter gewahrt werden missten beziehungsweise es gebiihre eine Ersatzleistung fir die Nichtaushandigung von
Essensbons, abgewiesen.

Begriindend flihrte die belangte Behdrde aus, bei der R GmbH seien Dienstpléne in Geltung, die jeweils
zum Fahrplanwechsel in Kraft traten und ein Jahr lang gultig seien. Aufgrund der im Aufenthaltsraum in einer
Mappe aufliegenden Dienstplane und Stundeneinteilungen kdnne jeder Lenker die grundsatzliche Dienstplanung
einsehen. Weiters erhielten die Beamten einen téglichen Ausdruck eines Fahrauftrages. Aus diesem gingen die
konkret zu verrichtende Tatigkeit (Fahrtrouten), die Anfahrtszeiten und die Abfahrtszeiten hervor.

Die Dienstplane séhen im Zusammenhang mit den jeweiligen Stundeneinteilungen eine Dienstzeit von 40
Wochenstunden vor. VVon der Erméachtigung zur Erlassung verldngerter Dienstplane habe die R GmbH nicht
Gebrauch gemacht. Die Beamten hatten auch keine Pauschalvergiitung gemall 8§ 16a GehG aufgrund des
Vorliegens von verldngerten Dienstplanen erhalten.

Zu den Spruchpunkten 1. und 2. fiihrte die belangte Behorde aus, die R GmbH habe bis einschlieRlich des
Monats August 2010 eine andere Berechnung der Wendezeiten am Dienstort als die OBB-Postbus GmbH
vorgenommen. Sie habe die Wendezeiten eines Tages am Dienstort, die je 30 Minuten Uberschritten hétten,
zusammengerechnet und davon als Dienstzeit eine Stunde voll, die zweite und dritte Stunde zur Halfte
angerechnet. Darliber hinausgehende Zeiten seien nicht als Dienstzeit gewertet worden. Die Auslegung der
einschlagigen Normen (Verordnung der Bundesregierung vom 22. Dezember 1981, mit der die
Wochendienstzeit bestimmter Bedienstetengruppen im Bereich der Post- und Telegraphenverwaltung verlangert
wird, BGBI. Nr. 17/1982, (Verordnung Uber verldngerte Wochendienstzeit in der PTV)), habe dazu gefiihrt, dass
weniger Uberstunden angefallen seien, als bei jener Auslegung, die bei der OBB-Postbus GmbH Anwendung
finde. Bei dieser finde keine tageweise Zusammenrechnung der Wendezeiten am Dienstort statt, sondern es
werde von jeder einzelnen Wendezeit am Dienstort eines Tages die erste Stunde voll, die zweite und die dritte
Stunde zur Hélfte als Dienstzeit angerechnet.

Seit September 2010 nehme die R GmbH die Berechnung der Wendezeiten am Dienstort wie die OBB-
Postbus GmbH beziehungsweise in Entsprechung zur Verordnung Uber verlangerte Wochendienstzeit in der
PTV vor.

Die belangte Behorde stellte im Anschluss in einer Tabelle unter anderem die sich aufgrund der
Neuberechnung der Wendezeiten am Dienstort ergebenden Wendezeiten ("Wendezeit NEU") von Oktober 2005
bis August 2010, die sich auf Basis dieser Wendezeiten ergebenden Uberstundenvergitungen (Grundvergiitung
und Uberstundenzuschlag) sowie die aufgrund der alten Berechnungsmethode bereits bezahlten
Uberstundenvergiitungen dar.

Der Beschwerdefiihrer habe bereits die unter "Betrag ALT" (Grundvergttung, Uberstundenzuschlag)
angefilhrten Betrdge erhalten. Die unter "Betrag NEU" (Grundvergitung, Uberstundenzuschlag) angegeben
Betrage ergaben sich auf Basis der in Entsprechung der Verordnung errechneten Wendezeiten.

Die R GmbH vermerke die Wartungs- und Reinigungszeiten grundsétzlich nicht im Dienstplan. Den
Beamten werde somit kein bestimmter Zeitraum vorgeschrieben. Die R GmbH gehe davon aus beziehungsweise
erwarte von den bei ihr verwendeten Beamten, dass sie die fur die Sauberkeit notwendigen Reinigungsarbeiten
in der bezahlten Dienstzeit, die keine Lenkzeit sei und in der keine sonstigen Aufgaben dienstplanméRig
festgelegt seien, verrichteten. Es stehe den Beamten frei, in welchen Zeitrdumen die Reinigungsarbeiten
durchgefuhrt wiirden. Die Beamten seien nicht verpflichtet, Reinigungsarbeiten in den unbezahlten Teilen der
Wendezeit zu verrichten.

Es konne nicht festgestellt werden, wann und in welchem Ausmal} der Beschwerdefiihrer "Reinigungszeiten
geleistet" habe.

Unbestritten sei, dass die zuvor von der R GmbH (falsch) berechneten Wendezeiten beziehungsweise
Mehrdienstleistungen bereits monatlich abgegolten worden seien. Fraglich sei daher, ob dem Beschwerdefuhrer
noch weitere Anspriiche nach dem GehG gebiihrten.

849 Abs. 1 erster Satz Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) definiere die Mehrdienstleistung,
welche zu einem Anspruch auf Uberstundenvergitung gemal 8§ 16 Abs.1 GehG flihren konne, als
anordnungsgemaies Versehen eines Dienstes (iber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus.

Der Verwaltungsgerichtshof habe sich in dem Erkenntnis vom 12. Mai 2010, ZI. 2010/12/0001, den
Ausflihrungen des Obersten Gerichtshofes zur Berechnung des Ausmales der Wendezeiten am Dienstort im
Verstandnis des § 1 Abs. 2 erster Satz zweiter Halbsatz der Verordnung Uber verlangerte Wochendienstzeit in
der PTV angeschlossen. Demnach sei die erste Stunde jedenfalls als Dienstzeit, die zweite und die dritte Stunde
zur Halfte und jede weitere Stunde nicht mehr als Dienstzeit zu rechnen, wobei auf jede Wendezeit gesondert
abzustellen sei.
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Da die Wendezeiten am Dienstort gesondert zu betrachten gewesen seien, hétten sich die neu berechneten
Wendezeiten ergeben. Die Uber die bereits abgegoltenen Wendezeiten hinausgehenden Dienstzeiten seien daher
in Entsprechung des GehG abzugelten.

Der §1 Abs. 2 zweiter Satz der Verordnung uber verldngerte Wochendienstzeit in der PTV gelte fir
Wartungs- und Reinigungsarbeiten im Dienstort nicht. Dessen unbeschadet zéhlten auftragsgeméBe wartungs-
und Reinigungsarbeiten im Dienstort wahrend der Wendezeiten zweifelsohne als Dienstzeit. Soweit Wartungs-
und Reinigungsarbeiten wahrend der ohnedies als Dienstzeiten gewerteten Wendezeiten im Dienstort
durchgefiihrt worden seien, seien sie in der Berechnung der belangten Behdrde ohnedies als Dienstzeit gewertet
worden. Eine Doppelberechnung solcher Zeiten sei demgegentber nicht geboten.

Es bestehe keine Verpflichtung des Dienstgebers, dem Beamten auch dienstplanméRig Wartungs- und
Reinigungsarbeiten am Zielort aufzutragen. Eine solche Verpflichtung kénne auch nicht aus dem zweiten Satz
des § 1 Abs. 2 der Verordnung lber verlangerte Wochendienstzeit in der PTV abgeleitet werden. Diese Regel
setze zunéchst eine freie Entscheidung des Dienstplanerstellers zur Festlegung solcher Aufgaben am Zielort
voraus.

Es sei daher zuldssig, von Beamten zu verlangen, die Wartungs- und Reinigungsarbeiten an den Bussen in
jenen Zeitraumen durchzufiihren, die keine Lenkzeiten darstellten, aber ohnehin als Dienstzeiten (Wendezeit am
Dienstort) entlohnt wirden.

Im Ubrigen kénne nicht festgestellt werden, wann der Beschwerdefiithrer und in welchem AusmaR er
Wartungs- und Reinigungsarbeiten erbracht habe. Entsprechende Sachverhaltsbehauptungen seien nicht
aufgestellt worden. Es wére aber zunéchst Sache des Beschwerdefiihrers gewesen, ein derartiges VVorbringen zu
erstatten.

Gegen Spruchpunkt 1. "als mit ihm fir die einzelnen darin genannten Zeitabschnitte nicht héhere als die
dafiir jeweils genannten Betrage an Uberstundenvergiitung zugestanden werden™" sowie gegen Spruchpunkt 2.
dieses Bescheides richtet sich die Beschwerde. Es werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet zurlick- oder abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 79 Abs. 11 VwGG idF BGBI. I Nr. 122/2013 sind im Beschwerdefall die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

§ 49 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333/1979, Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4 in der
Fassung BGBI. I Nr. 142/2000, lautet (auszugsweise):

"Mehrdienstleistung

8 49. (1) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus
Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung erbrachten Mehrdienstleistungen sind
Mehrdienstleistungen gleichzuhalten, wenn

(3) Mehrdienstleistungen an Werktagen, die im betreffenden Kalendervierteljahr nicht durch Freizeit
ausgeglichen sind, gelten mit Ablauf des Kalendervierteljahres als Uberstunden. Mehrdienstleistungen an Sonn-
und Feiertagen gelten in jedem Fall als Uberstunden und sind nach besoldungsrechtlichen Vorschriften
abzugelten.

(4) Werktagsuberstunden sind je nach Anordnung

1. im Verhaltnis 1:1,5 in Freizeit auszugleichen oder

2. nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten oder

3.im Verhéltnis 1:1 in Freizeit auszugleichen und zusétzlich nach besoldungsrechtlichen Vorschriften
abzugelten.

8 16 Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54/1956, Abs. 1 und 2 in der Fassung BGBI. | Nr. 142/2000,
lautet (auszugsweise):

"Uberstundenvergiitung
§ 16. (1) Dem Beamten gebiihrt fiir Uberstunden,

1. die nicht in Freizeit oder

2. die gemal 849 Abs.4 Z3 BDG 1979 im Verhdltnis 1:1 in Freizeit ausgeglichen werden, eine
Uberstundenvergutung.

(2) Die Uberstundenvergiitung umfasst
1. im Fall des § 49 Abs. 4 Z 2 BDG 1979 die Grundvergiitung und den Uberstundenzuschlag,
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2. im Fall des § 49 Abs. 4 Z 3 BDG 1979 den Uberstundenzuschlag.

Mit der Novelle BGBI. I Nr.96/2007 wurden keine fir die Beurteilung des gegenstandlichen
Beschwerdefalls mageblichen Anderungen des § 16 Abs. 1 und 2 GehG vorgenommen.

8§ 1 der Verordnung der Bundesregierung vom 22. Dezember 1981, mit der die Wochendienstzeit bestimmter
Bedienstetengruppen im Bereich der Post- und Telegraphenverwaltung verlangert wird (Verordnung (ber
verlangerte Wochendienstzeit in der PTV), BGBI. Nr. 17/1982, lautet (auszugsweise):

"§ 1. (1) Der Dienstplan der Omnibuslenker und der Lenker der Landkraftposten und Kraftgiterposten im
Bereich der Post- und Telegraphenverwaltung umfaf3t eine Wochendienstzeit, die um 50 vH der auBerhalb des
Dienstortes anfallenden Wendezeiten ldnger ist als die im §48 Abs.2 und 4 BDG 1979 vorgesehene
Wochendienstzeit. Das Ausmal} der Verldngerung darf die Differenz zwischen der im § 48 Abs. 2 und 4 BDG
1979 vorgesehenen Wochendienstzeit und der fir die ordnungsgeméle Besorgung der dienstplanméaBig
festgelegten Aufgaben erforderlichen Zeit zuziiglich der im Sinne des Abs. 3 als volle Dienstzeit
anzurechnenden Wendezeiten nicht berschreiten.

(2) Wendezeit im Sinne des Abs. 1 ist die Zeit zwischen der Ankunft am Zielort und der dienstplanméaRigen
Abfahrt von diesem Ort, wobei im Dienstort Zeiten bis zur Dauer von einer Stunde zur Génze, ab der zweiten bis
zum Ablauf der dritten Stunde zur Halfte und darlber hinaus nicht als Wendezeit gelten. Die Zeit, die fur die
ordnungsgeméle Besorgung dienstplanmaRig festgelegter Aufgaben am Zielort vorgesehen ist, gilt nicht als
Wendezeit.

(3) Wendezeiten, die im Einzelfall 30 Minuten nicht Gberschreiten, sind voll als Dienstzeit anzurechnen.
Diese Wendezeiten bleiben fiir die Verlangerung der Wochendienstzeit im Sinne des Abs. 1 auller Betracht.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Festsetzung der Uberstundenvergiitung durch den angefochtenen
Bescheid. Sie vertritt den Standpunkt, der Bescheidbegrindung kdnne nicht entnommen werden, wie die
belangte Behdrde hinsichtlich des Verhéltnisses Reinigungszeit/Wendezeit vorgegangen sei. Es sei nicht klar,
welche effektiven Wendezeiten der Berechnung zugrunde gelegt worden seien und inwieweit hiebei eine
Beriicksichtigung fiir die Berechnung der Uberstunden erfolgt sei. Dies sei notwendig fir die Nachpriifung der
rechnerischen Richtigkeit und der Zugrundelegung der richtigen Tatsachen. Die Berechnungssystematik sei nicht
dargelegt worden. Der Dienstplan habe friiher wdchentlich zwei Stunden fir Reinigungsarbeiten vorgesehen.
Niemand habe je deklariert, dass nun die Reinigung unterbleiben oder reduziert werden solle. Es sei von einer
konkludenten Weisung beziehungsweise von einem konkludenten Fortbestehen einer expliziten Weisung
auszugehen. Der Beschwerdefiihrer habe keinerlei Grund gehabt, Aufzeichnungen hinsichtlich der
Reinigungsarbeiten zu fuhren. Die belangte Behorde hétte von einer téglichen Busreinigung von einer halben
Stunde ausgehen missen und zwar mit der Mal3gabe, dass die Reinigungstétigkeit jeweils am Dienstort wahrend
des dortigen Aufenthaltes zwischen zwei Fahrten verrichtet worden sei. Eine solche Dienstzeit sei nicht Teil der
Wendezeiten und nur einmal als Dienstzeit und nicht als Wendezeit in Ansatz zu bringen. Fir die Wendezeit
allerdings habe das die Bedeutung, dass sie entsprechend spater beginne.

Der Wesenskern des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses ist darin gelegen, dass Personen in einem
Dienstverhéltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden und bezugsrechtliche Anspriiche nur nach
besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetzen oder Verordnungen) bestehen. Mal3geblich fiir einen Anspruch ist
daher nur, ob die im Gesetz (im materiellen Sinne) enthaltenen Tatbestandserfordernisse erfiillt sind. Dies gilt
auch fir auf Grundlage des Poststrukturgesetzes zugewiesene Beamte. Daher kdnnen aus dem Dienstverhaltnis
abgeleitete Anspriiche des Beamten nur auf Grundlage ausdriicklicher Vorschriften (Gesetzen oder
Verordnungen) erfolgreich geltend gemacht werden (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse jeweils vom
10. September 2009, ZI. 2008/12/0188 und 2008/12/0193 mwN).

Der Beschwerdeflihrer stitzt das ihm seiner Auffassung nach zustehende Recht auf Berlicksichtigung
bestimmter Reinigungszeiten und eine daraus resultierende hohere Uberstundenvergiitung nicht auf Gesetze oder
Verordnungen, sondern u.a. auf das Fortbestehen eines frither fir ihn geltenden Dienstplans beziehungsweise auf
eine "konkludente Weisung" der R GmbH.

Der fir den Beschwerdeflihrer als Weisung geltende Dienstplan (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
16. September 2013, ZI. 2012/12/0150), welcher nach seinen Angaben wdchentlich zwei Stunden
"Reinigungszeit" vorsah, stand allerdings auch nach seinem Vorbringen in den hier zu beurteilenden Zeitrdumen
nicht mehr in Geltung, sodass auf dessen Grundlage im Beschwerdefall keine Anspriiche des Beschwerdefiihrers
bestehen.

Nach den von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen vermerkt die
R GmbH Wartungs- und Reinigungsarbeiten grundsétzlich nicht im Dienstplan. Fir das Vorliegen einer
konkludenten Weisung bzw. das Fortbestehen einer expliziten Weisung betreffend Wartungs- und
Reinigungsarbeiten liegen keinerlei Anhaltspunkte vor, insbesondere stellt der Umstand, dass derartige Arbeiten
im Gegensatz zu friher nicht mehr in den Dienstplan aufgenommen wurden, keinesfalls einen Anhaltspunkt
dafur dar, dass der alte Dienstplan insofern weitergelten solle. Der Beschwerdefiihrer hatte somit keinen
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Anspruch darauf, dass der Berechnung der Mehrdienstleistungen beziehungsweise der Uberstundenvergiitung
auch ohne entsprechendem Vorbringen des Beschwerdefiihrers bestimmte Reinigungszeiten zu Grunde gelegt
wirden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit hg. Erkenntnis vom 12. Mai 2010, ZI. 2010/12/0001, der
Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes (Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 27. August 2009, 8 ObA
13/09 h) angeschlossen und die Ansicht vertreten, die fiir die Anrechnung als Wendezeit geltenden Obergrenzen
des Zeitraumes zwischen Ankunft am Dienstort und dienstplanméaRiger Abfahrt von diesem Ort seien je
Fahrtunterbrechung zu ermitteln. Weiters vertrat er die Auffassung, dass § 1 Abs. 2 zweiter Satz der Verordnung
uber verlangerte Wochendienstzeit in der PTV flr Wartungs- und Reinigungsarbeiten im Dienstort nicht gilt,
dessen unbeschadet allerdings auftragsgemafe Wartungs- und Reinigungsarbeiten im Dienstort wahrend der
Wendezeiten zweifelsohne als in der Dienstzeit erbracht anzusehen sind. Soweit also Wartungs- und
Reinigungsarbeiten wéhrend der von der belangten Behdrde ohnedies als Dienstzeiten gewerteten Wendezeiten
im Dienstort durchgefiihrt wurden, wurden sie in der bisherigen Berechnung der belangten Behérde ohnedies als
Dienstzeit berticksichtigt. Eine Doppelberechnung solcher Zeiten ist demgegeniiber nicht geboten. Auch besteht
keine Verpflichtung des Dienstgebers, dem Beamten im Dienstplan Wartungs- und Reinigungsarbeiten am
Zielort aufzutragen. Eine solche Verpflichtung kann auch nicht aus dem zweiten Satz des § 1 Abs. 2 Verordnung
Uber verlangerte Wochendienstzeit in der PTV abgeleitet werden, setzt diese Regel doch zundchst eine freie
Entscheidung des Dienstplanerstellers zur Festlegung von Aufgaben am Zielort voraus.

Der von der Beschwerde vertretene Standpunkt, wonach die Reinigungszeit als Dienstzeit und nicht als
Wendezeit in Ansatz zu bringen sei, wodurch die Wendezeit entsprechend spater beginne, hétte gerade eine
"Doppelberechnung” zur Folge, der auch das mehrfach erwéhnte hg. Erkenntnis vom 12. Mai 2010 eine Absage
erteilt hat (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 2012, ZI. 2012/12/0021 und ZI. 2012/12/0022,
sowie vom 17. Oktober 2011, ZI. 2010/12/0150).

Aus dem zweiten Satz des § 1 Abs. 2 der Verordnung Uber verlangerte Wochendienstzeit in der PTV ist
schlielich flr die Berechnung von Wendezeiten am Dienstort schon deshalb nichts zu gewinnen, weil sich
dieser ausschlieBlich auf Wendezeiten am Zielort bezieht (vgl. das zuvor genannte hg. Erkenntnis vom
17. Oktober 2011).

Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid die Berechnung des Ausmales der Wendezeiten
am Dienstort unter Bezugnahme auf das bereits genannte hg. Erkenntnis vom 12. Mai 2010 dar
(vgl. insbesondere die Ausfiihrungen auf Seite 3 und 8 des angefochtenen Bescheides). Hinsichtlich der
Reinigungszeiten fiihrte sie - in Ubereinstimmung mit der dargestellten hg. Rechtsprechung - aus, soweit
Reinigungszeiten wéhrend der als Dienstzeiten gewerteten Wendezeiten im Dienstort durchgefuhrt worden
seien, seien sie in der Berechnung ohnedies als Dienstzeit beriicksichtigt worden. Eine Doppelberechnung sei
nicht geboten.

Die belangte Behorde fuhrte weiters aus, es habe nicht festgestellt werden konnen, wann vom
Beschwerdefiihrer in welchem Ausmall Wartungs- und Reinigungsarbeiten erbracht worden seien, weil er
entsprechende Sachverhaltsbehauptungen nicht aufgestellt habe. Die belangte Behérde hat folgerichtig keine
Reinigungszeiten berticksichtigt, welche auRerhalb der als Dienstzeit gewerteten Wendezeiten durchgefihrt
wurden.

Der Beschwerdeflihrer bringt nicht vor, aulerhalb der als Dienstzeit gewerteten Wendezeiten
Reinigungsarbeiten durchgefiihrt und dadurch eine Mehrdienstleistung erbracht zu haben, fiir die ihm eine
weitere Vergutung geblihre, welche in der Berechnung der Behdrde keine Beriicksichtigung gefunden habe. Eine
weitere Aufschliisselung des Verhaltnisses von Reinigungsarbeiten innerhalb der Wendezeit beziehungsweise
Darlegung der Vorgehensweise bei der Berechnung der Uberstundenvergiitung war daher - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - nicht erforderlich.

Aufgrund dieser Erwdgungen zeigt das Beschwerdevorbringen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Die Beschwerde war daher geméaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet auf den 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle” geméR § 3
Z1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, weiter
anzuwendenden) VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 1. Juli 2015
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